




7

A NANE Egyesület és a Patent Egyesület a Nyílt Társadalom Intézet támogatásá-
val 2007 szeptemberében egy éves programot indított, melyben a nôk és gyere -
 kek elleni férfierôszakkal kapcsolatos gyámhatósági, bírósági, igazságügyi, pszi-
chológusi és rendôri gyakorlatot is vizsgáltuk. Ez a kiadvány a kutatások, illetve 
a stratégiai ügyvitel eredményeit mutatja be a szakmai és a nagyközönség
számára. 

A programnak része volt továbbá egy olyan szakmai munkacsoport felállí tá s a,
mely a családon belüli erôszak áldozataival és elkövetôivel kapcsolatba kerülô
különbözô szakterületek (szociális, jogi, rendészeti, mentálhigiénés, áldozatse gí t ô )
munkatársaiból áll, és célja, hogy e szakterületek számára ajánlásokat fogal maz-
zon meg, és szakmai protokollok elfogadására tegyen javaslatokat. A munkacso-
port munkája 2009-ben folytatódik, az általa elfogadott, és ajánlott protokollokat
a program folytatásaként várhatóan 2009 végén tesszük közzé. 

A kiadvány szerkezetében az általánostól a speciális felé haladunk. Így az elsô
tanulmányban a NANE Egyesület bántalmazott nôk számára fenntartott segély -
vonalának hívásnaplójából kiszûrhetô statisztikai adatokat, és az ügyek jellemzô
adatait mutatjuk be. E felmérés eredményei azt mutatják, hogy a nôk elleni erô -
szak körébe esô esetekben a pszichológusok, a rendôrök, a szociális munkások
(sôt, még az áldozatok ügyvédjei is) gyakran az áldozatot hibáztatják, miközben
felmentést keresnek a bántalmazás elkövetôjének. 

Bevezetô

A NANE és a Patent Egyesület egy éves kutatási 
és pereskedési programja
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A második rész a stratégiai pereskedés keretében ellátott ügyek egy részét muta t j a
be. A Patent Egyesület jogsegély-szolgálata 30, a jogrendszer tesztelése és ké sô b-
bi fejlesztése szempontjából stratégiai fontosságú ügyet vett górcsô alá 2007–20 08
folyamán, és számos jellemzô, tendenciózusan elôítéletes gyakorlatot észlelt a c s a-
ládon belüli erôszak nôi és gyerek áldozatainak jogai érvényesítése során. Az 
esetek illusztrálják az írott jognak és jogalkalmazásnak a férfi erô szakot megen ge -
dô, támogató és megerôsítô gyakorlatát.

A harmadik tanulmány egy kérdôíves kutatás eredményeit foglalja össze, melybe n
a kutató gyermekelhelyezés, szexuális bûncselekmények és veszélyeztetés ügyek -
re vonatkozóan vizsgálta az igazságügyi pszichológus szakértôk gyakorlatát. 
Az igazságügyi szakértôk kulcsszerepet játszanak úgy a családon belüli nôk és 
gyerekek elleni erôszak, mint a nôk elleni erôszak egyéb formáit érintô eljárások-
ban: véleményüket a bíróságok gyakran egy az egyben átveszik, nélkülük szinte
soha nem döntenek ilyen ügyekben. A kutatás eredményei szerint már az eljárás
maga (beleértve az alapul szolgáló és iránymutatóul használt büntetô törvény -
könyvi kommentárt), és a szakértôk is elfogultak az elkövetôk pártján: nôk elleni
erôszak esetén a vizsgálat tárgya ugyanis elsôsorban a sértettek szavahihetô sé g e ,
az áldozat viselkedése és elôélete, míg az elkövetôk felmentô körülmények soka -
ságával vannak körülbástyázva. A szakértôk és az alapul szolgáló jogszabályok
és jogszabály-magyarázatok, valamint a szakértôk által használt szakirodalmi
források elôítéletessége általában az áldozat „mozgásterét” addig szûkítik, az
elkövetôét pedig addig tágítják, míg az erôszak meghatározhatatlanul relatívvá
válik, és puszta léte is megkérdôjelezôdik. Az ilyen jogszabályi és szakértôi kö -
rül mények között lefolytatott eljárások elfogulatlansága eleve kétséges, az ered-
mé nyei pedig ismertek: Magyarországon mintegy 400 000 nô, és a hozzájuk
tartozó gyermek szenved el bántalmazást minden évben, miközben a bevezetése
óta eltelt két évben összesen 141 esetben (ld. a kiadvány záró tanulmánya) ren-
d e ltek el a bíróságok távoltartást1. A családon belüli erôszak halálos áldoza tai -
nak száma évente jóval meghaladja a százat, és már az is önmagában jelentôs
hiá nyosság, hogy még errôl az alapvetô adatról sincsenek pontos, nemek szerint
lebontott, nyilvánosan hozzáférhetô statisztikák2. A nemi erôszakok elkövetôinek
közel 99%-a büntetlen ma rad3. 100 nemi erôszakból még a legóvatosabb becs -
lések szerint is alig több, mint négyet jelentenek az áldozatok4, ami nem csoda,

1 Ausztriában a távoltartás 1997-es bevezetését követô két évben 2700 távoltartást adtak ki összesen. Ausztria
lakossága 8,3 millió fô. Lessons from the Austrian model to tackle domestic violence. Dr. Birgitt Haller (Institut
für Konfliktforschung) CAHRV conference, Budapest, szeptember 20, 2006
2 A rendôrségi statisztikák pl. nem tartalmazzák a halált okozó testi sértés adatait, ami a családon belüli nôk
sérelmére elkövetett ölések nagy részét kiteszi.
3 1990 és 1999 közötti 10 év elítélési, valamint Tóth Olga 1999 megjelent reprezentatív kutatása (Erôszak a
családban. TÁRKI Társadalompolitikai Füzetek) adatinak összevetésébôl.
4 „Látencia”. Áldozatok és vélemények. 2004. OKRI. Szerk: Irk Ferenc. 75.old.
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ha figyelembe vesszük a nemi erôszak jelenleg hatályos büntetôjogi definícióját,
és a hozzá kapcsolódó jogalkalmazói elôítéleteket5.  

A kiadvány záró tanulmánya bemutatja a távoltartás alkalmazását a jogintézmé  n y
2006-os bevezetése óta kezdeményezett összes (362) távoltartási eljárás alap já n.
A vizsgálat szerint van olyan megye, ahol a hatóságok nemhogy nem rendeltek e l,
de még csak nem is kezdeményeztek egyetlen távoltartó intézkedést sem. A ta nul-
mány minden kétséget kizáróan bebizonyítja, hogy a jelenlegi jogszabály az el j á-
 rási nehézségek és az eljárás lassúsága miatt nem alkalmas az áldozatok ha té -
 kony vé delmére, és javaslatokat fogalmaz meg a módosítás irányait illetôen. B á  r
a tanulmány eredeti céljai között ez nem szerepel, az itt idézett jogesetekbôl az
is világosan kiderül, hogy a távoltartást jelenleg gyakran alkalmazzák elôzetes
letartóztatás elrendelése helyett olyan súlyos esetekben is, amelyekben az elkö ve t ô
szabadlábon hagyása szinte érthetetlen. Világossá válik az is, hogy az ügyész sé g
gyakran feltûnôen féllválról veszi szerepét a nôk és gyerekek elleni erôszak ügye k-
ben – annak ellenére, hogy mint a rendôrség és a bíróság között levô hatóság,
mindkettô munkáját nagyban elôsegíthetné az áldozatok védelmében.

A kiadványban természetesen mindvégig szem elôtt tartjuk a hívók és ügyfelek
biztonságának szempontját: sem az ügyekre, sem az ügyfelek személyére vonat -
kozóan nem közlünk olyan adatot, amelynek alapján felismerhetôek lennének.
Ugyanezt az elvet követjük a megkérdezett, illetve az ismertetett ügyekben eljárt
szakemberekre vonatkozóan, annak ellenére, hogy véleményünk szerint esetük-
ben felmerülhet annak kérdése, hogy valóban ugyanolyan szintû védelem illeti-e
meg ôket, mint az áldozatokat. Ôk ugyanis szakértôi, illetve hatósági minôségük-
ben elvileg olyan szakmai és törvényi elôírásoknak vannak alárendelve, melyek
alapján tevékenységük átláthatóságát és ellenôrizhetôségét biztosítani lenne szük-
séges, és akár arra is lehetôségnek kellene nyílnia, hogy esetleges felelôsségüket
meg lehessen állapítani egyes ügyekben. Ugyanakkor e kiadvánnyal, és tevéke n y-
ségünkkel célunk nem az egyes hatósági-, illetve szakemberek szakmailag meg- 
kér dôjelezhetô tevékenységének vagy személyes munkássága elítélhetô voltának
kimutatása, hanem a rendszerszerû, strukturális hiányosságok feltárása. 

A tanulmányokból kiderül: a nôk elleni erôszakkal szembeni jelenleg rendel ke zés -
re álló jogi és egyéb eszközök Magyarországon elégtelenek az áldozatok meg- 
védésére. Megközelítésünket egyetlen elv vezérli: meggyôzôdésünk, hogy a ren d-
 szeres, módszeres bántalmazásnak kitett embereknek (legyenek azok felnôtte k,
gyermekek, idôsek vagy fogyatékkal élôk) joguk van a biztonságos élethez, és
hogy e jogukat a jogalkotónak, a hatóságoknak, és a hatóságok segítésével meg-

5 Errôl ld. a jelen kiadvány harmadik tanulmányán kívül az Amnesty International Magyarország 2007-ben
megjelent tanulmányát Meg nem hallott segélykiáltások címmel (http://amnesty.hu/NEEM%20jelentes.html).
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bízott szakembereknek kötelessége felelôsen, elôítéletek, sztereotípiák és az áldo -
zathibáztatás halvány árnyéka nélkül garantálni.

Ami a jogi eszközök hiányosságát illeti, ahogyan az utolsó tanulmányból kiderül,
a jelenleg, 2009 januárjában rendelkezésre álló jogintézmény, a Büntetôeljárás-
ról szóló törvényben szabályozott távoltartás olyan alapvetô eljárásjogi hiányos -
ságoktól szenved, melyek annak a jogalkotáskor megfogalmazott célját eleve elle-
hetetlenítik. A 2008 decemberében a Parlament által megszavazott, és a kiadvá n y
megjelenésének idején alkotmányossági vizsgálat alatt álló új törvény (T/6306)
ezen a tényen nem fog változtatni. Az új törvény ugyanis a büntetô el járásban
hasz nálható távoltartást csak nagyon csekély mértékben érinti. Azokra az esetek r e
sem ad azonban valódi választ, amelyek nem esnek a büntetô törvén y  könyv hatá-
l y a alá, és amelyekre a megfogalmazott jogalkotói szándék szerint vonatkozna
(„veszélyeztetés”), mivel nem áll az áldozat feltétlen védelmének, és a rendsze re s,
módszeres erôszak elítélésének elvi talaján. Így akármi is lesz a sorsa az Alkot-
mánybíróság döntése szerint, elôre látható, hogy alapos átdolgozás nélkül az ál-
dozatok számára nem hoz majd jogvédelmet: sem fizikai-, sem jogbiztonságot.  

Célunk, hogy felhívjuk a jogalkalmazókat az elôítéletes szemléletmód és gyakor-
lat megváltoztatására, és hogy rámutassunk a jogalkalmazás fejlesztésének sür g ô s
szükségességére. Fontosnak tartjuk továbbá, hogy bizonyítékok felmutatásával
segítsünk a jogalkotónak azonosítani azokat a területeket, amelyeket pusztán a
jogalkalmazás fejlesztésével nem lehet megfelelô szintre hozni, és ezzel felhívjuk
a döntéshozókat az erôszak egyértelmû elítélését megfogalmazó, és az áldoza-
tok jogérvényesítésének feltételeit biztosító jogalkotásra6. 

Bízunk abban is, hogy azok az áldozatok és túlélôk, akik e kiadványt olvas -
sá k, felismerik, hogy egy olyan rendszerben kénytelenek megvédeni magukat a
minde n napos erôszaktól, melynek a jelek szerint nem elsôdleges célja az erôsza-
káldozatok biztonságának garantálása, és így felismerik azt is, hogy a biztonsá -
guk ért (és esetleg gyermekeik biztonságáért) folytatott küzdelmük esetleges siker -
telensége nem az ô hibájuk. Reméljük, hogy ezzel erôt adunk ahhoz, hogy ne
adják fel hitüket abban, hogy joguk van biztonságban élni.

Budapest, 2009. január

6 A jogalkotás 2008–2009-ben újabb hullámot vetett. A folyamat összefoglalóját ld.:
http://www.nane.hu/egyesulet/mediafigyelem/tavoltartas_hullam.html
Sólyom László köztársasági elnök alkotmánybírósághoz küldött beadványát ld.
http://www.keh.hu/admin/data/00000003/_fix/00000000/_fix/00000002/_fix/00000011/_file/2009
0105abinditvany_hozzatartozok_kozotti_eroszak_cimerrel.pdf (2009. január 5.-i beadvány). A törvény-
javaslat bírálatát a nôi jogi szerve zetek szerint ld. http://patent.org.hu/content/view/44/55/lang,hu/ a
megszavazott törvény kritikáit ld.: „A bírálat bírálatáról” Népszabadság, 2009. január 23.
(http://nol.hu/velemeny/lap-20090123-20090123-2), Spronz Júlia–Wirth Judit: 
„Verve, átverve – A családon belüli erôszak elleni törvény bukásáról”. Magyar Narancs XXI. évf. 3. szám
(http://www.mancs.hu/index.php?gcPage=/public/hirek/hir.php&id=18204)



A NANE Egyesület 1994 óta mûködtet segélyvonalat bántalmazott nôk és gye re -
kek számára, amely a hét hat napján, este hat és tíz óra között, ingyenesen érhe t ô
el. A hívásokat képzett önkéntesek fogadják, akik a hívásokról naplót vezetnek,
amelyben röviden összefoglalják az egyes hívások tartalmát és a betelefonáló
bántalmazott nôk tapasztalatait. A most következô oldalakon a segélyvo nalra 
befutó hívásokról készült statisztikát és összefoglalót olvashatják. 

1. A vizsgált idôintervallum és a kutatás céljai

Vizsgálatunk során 2006 elsô és 2007 második félévét vettük górcsô alá1. Igye ke z-
 tünk átfogó képet nyújtani a segélyvonalra befutó hívásokról, ezért különbözô ka -
te góriák szerint csoportosítottuk ôket, többek között a hívások típusa, a telefonáló
kiléte és tapasztalatai alapján. Ezen eredményeket a most következô táblázatok-
ban foglaltuk össze. Ezeken kívül néhány konkrét példával próbáljuk meg érzékel-
tetni a családon és partnerkapcsolaton belüli erôszak áldozatainak helyzetét, és
igyekszünk néhány olyan szituációt is bemutatni, amelyekkel kapcsolatban a se -
gél yvonalat hívóknak gyakor latilag nincs kihez fordulni segítségért.
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A családon belüli erôszak a NANE
Egyesület segélyvonal-statisztikájának
tükrében

Benkô Fruzsina
szociális munkás

1 Azért ezeket az idôpontokat választottuk, mert kíváncsiak voltunk arra, hogy hozott-e jelentôs változást 
a bántalmazott nôk helyzetében a 2006. július 1-én hatályba lépett, a büntetôeljárásról szóló törvényben 
szabályo zott távoltartás. A felmérés adatai nem mutattak ki érzékelhetô változást.



2. A hívások típusai

Mindenekelôtt következzen a vizsgált, összesen egy éves idôintervallum számokb an:

A NANE Egyesület segélyvonalára érkezô hívások általános jellemzôi

A segélyvonalra beérkezô hívásokat alapvetôen hat nagy csoportba oszthatjuk
az alapján, hogy ki és miért telefonál. A fenti táblázatban azt láthatjuk, hogy az
egyes csoportokba tartozó hívásfajták milyen arányban fordulnak elô. 

Célcsoporthívásoknak nevezzük azokat a hívásokat, amelyek témája a családon
belüli, illetve a partnerkapcsolati erôszak. Ezekben az esetekben a hívó vagy
maga a bántalmazott vagy egy bántalmazott személy ügyében telefonáló segítô.
Közülük a legtöbben csak egy alkalommal beszélnek velünk, a telefonálók 10%-a
említi meg, hogy valamikor az elmúlt 14 év alatt már hívta a segélyvonalat. 

A segélyvonalnak egyes idôszakokban vannak rendszeres hívói is; a vizsgált
idôszakban mintegy 6 ilyen hívónk volt. Közülük többen évekig kapcsolatban áll-
nak a segélyvonallal, de vannak olyanok is, akiknek csak néhány hónapig igé -
nyük, hogy „kísérjük” ôket. Közöttük van, akivel bizonyos idôszakokban naponta
beszélünk, és van, aki csak hetente vagy havonta hív fel minket. 2006-ról 2007-r e
a velük folytatott beszélgetések száma a felére csökkent.

A vizsgált idôszakokban a hívások 1,6, illetve 3%-ában nem családon belüli
erôszakról volt szó, hanem valamely másfajta erôszakról. Ezekben az esetekben
általában az áldozat számára ismeretlen elkövetô egyszeri alkalommal követ el
erôszakos cselekményt az áldozat sérelmére.

Néhány esetben elôfordul, hogy olyan emberek hívják a segélyvonalat, akik ke l
nem tudunk kommunikálni, mert összefüggéstelen a beszédük, a történetük követ -
hetetlen. Ôk alkotják a „más, feltehetôen pszichiátriai probléma miatt telefonáló
hívók” csoportját.
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E Egyesület
segélyvonal-statisztikájának tükrében

Célcsoport hívás (egyszeri)
Célcsoportba tartozó rendszeres hívó
Másfajta erôszak miatt telefonál
Más, feltehetôen pszichiátriai probléma miatt
telefonáló hívó
Nem erôszak miatt telefonál
„Szórakozók”
Összesen

307
206
14
21

94
248
890

34,5%
23,2%
1,6%
2,4%

10,5%
27,8%
100%

302
94
20
21

28
202
667

45,3%
14%
3%

3,2%

4,2%
30,3%
100%

Hívás fajtája 2006. január–június 2007. június – november



Változó rendszerességgel kapunk olyan hívásokat, amelyek nem erôszakkal kap -
csolatosak, hanem más problémát érintenek, vagy tájékozódó jellegûek. Az ilyen
hívókat a kérdésüknek, problémájuknak megfelelô helyre irányítjuk tovább (pl.
lelki elsôsegély-szolgálathoz, általános szakirodalmi forrásokhoz a megfelelô
témában).

Az utolsó csoportot alkotják az úgynevezett telefonbetyárok, akik kihasználják a
zöld szám nyújtotta ingyenes lehetôséget, és idôrôl idôre megcsörgetik a telefo n-
számunkat. Ezek a hívások elég nagy számban szerepelnek a táblázatban, de a
rájuk szánt idô valójában a töredéke az ügyeleti idônek, miközben ugyanis egy
segélyhívás átlagban 45 perc hosszú, a szórakozók hívásai csak néhány másod-
percig szoktak tartani.

3. A telefonáló személye

A célcsoporthívások legnagyobb részét a bántalmazott nôk vagy az ôket segítô
személyek által kezdeményezett hívások alkotják (85–90%). Ezt követik a bántal-
mazott gyerekek ügyében kezdeményezett hívások (6–10%). A segélyvonalon 
viszonylag ritkábban elôforduló csoportot alkotnak a gyermekük vagy unokájuk
által bántalmazottak (4,2–4,3%) és a testvérbántalmazás áldozatai (1–2%), a
leg ritkábban pedig az azonos nemû párkapcsolatokban élô bántalmazottak tele-
fo nál nak, ilyen hívás a vizsgált egy évnyi idô alatt csupán kettô volt.

A segélyvonal gyermekbántalmazással kapcsolatos adatai megerôsítik azt a ma
már elismert tényt, hogy a párkapcsolati erôszak közvetlen hatása a gyermekekre
rendkívül súlyos. Bár felmérésünk nem nevezhetô reprezentatívnak, figyelemre
méltó, hogy – amint azt a táblázat utolsó sorában láthatjuk – egyetlen félév lefor -
gása alatt átlagosan 300 olyan gyerekrôl hallunk a segélyvonalon, akik vagy 
súlyos erôszak szem- és fültanúi, vagy maguk is fizikai, esetenként szexuális erô -
szak áldozatai. Legyen szó akár az elsô, akár a második esetrôl, a fizikai veszé-
lyen túl vitathatatlan a nagyfokú lelki sérülés, amit ezek a gyerekek elszen vednek.
Azon gyerekek száma, akikrôl a segélyvonalon tudomást szerzünk, már önma gá -
ban is nagyon magas. Ha azonban abból indulunk ki, hogy a segélyvonalat felhí -
vó nôk csupán töredékét alkotják annak a – bármely idôszakban mérhetô – több
százezres nagyságú populációnak, akiket partnerük fizikailag bántalmaz, akkor
le kell vonnunk azt a következtetést, hogy az érintett gyerekek létszáma is több-
szö röse annak a néhány száznak, akikrôl a segélyvonalon keresztül értesülünk. 
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3. A telefonáló szem
élye
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Benkô Fruzsina: A családon belüli erôszak a N
AN

E Egyesület
segélyvonal-statisztikájának tükrében

A célcsoportba tartozó, egyszeri hívások összessége, a hívó fél személye szerint

A hívó bántalmazott nô
A hívó bántalmazott nô ügyében telefonáló
laikus segítô (ismerôs, barát, szomszéd,
munkatárs)
A hívó bántalmazott nô ügyében telefonáló
rokon (szülô, nagyszülô, testvér, gyerek)
A hívó bántalmazott nô ügyében telefonáló új
partner
A hívó bántalmazott nô ügyében telefonáló
professzionális segítô:
- szociális munkás
- rendôr
- orvos
- más, áldozatokat segítô civil szervezet tagja
A hívó bántalmazott gyerek (fiatalkorú 
vagy már felnôtt)
A hívó bántalmazott kiskorú ügyében 
telefonáló rokon
A hívó bántalmazott gyerek ügyében 
telefonáló laikus segítô
A hívó bántalmazott gyerek ügyében 
telefonáló professzionális segítô
- osztályfônök
- tanár
- védônô
- pszichológus
A hívó a gyermeke/unokája által 
bántalmazott nô
A hívó egy gyermeke/unokája által bántal-
mazott szülô ügyében telefonáló rokon
A hívó egy gyermeke/unokája által bántal-
mazott szülô ügyében telefonáló laikus segítô
A hívó bántalmazott testvér
A hívó egy azonos nemû párkapcsolat bántal-
mazott tagja
Hívók összesen
Érintett gyerekek száma az összes hívásb a n

195
28

34

1

1
0
2
0
22

1

5

0
1
1
1
8

4

1

2
0

307
241

63,5%
9,12%

11,07%

0,33%

0,33%
0%

0,65%
0%

7,16%

0,33%

1,63%

0%
0,33%
0,33%
0,33%
2,61%

1,30%

0,33%

0,65%
0%

100%

198
36

23

1

2
1
0
2

11

4

1

1
0
0
0

11

0

2

7
2

302
335

65,56%
11,92%

7,63%

0,331%

0,662%
0,331%

0%
0,662%
3,64%

1,33%

0,331%

0,331%
0%
0%
0%

3,64%

0%

0,662%

2,32%
0,662%

100%

A NANE segélyvonalát hívó 
személyek csoportosítása 2006. január–június 2007. június–november



4. A felmerülô erôszakfajták

Ahogy már említettük, egy segélyhívás általában 30–60 perc közötti hosszúságú.
Ez az idô természetesen nem elég arra, hogy egy több éven át tartó bántalmazó
kapcsolatban elszenvedett valamennyi erôszakról beszámoljon a hívó. Így a most
következô táblázatok, amelyekben a hívások során felmerülô erôszakfajtákat ves z-
 szük sorra, csupán arról adnak tanúbizonyságot, hogy a minket hívó nôk, gye re -
kek és segítôk mely erôszakfajtákat ítélik el, vagy tartják annyira fontosnak, hogy
azt megemlítsék. A segélynaplóra jellemzô, hogy az ügyeletesek a hívások tartal -
mát röviden foglalják össze, így általában nem sorolják fel az erôszak össz e s for-
máját, amely a történet során felmerült, hanem csak annyit írnak le, hogy „a férj
évek óta bántalmazza a feleséget”, vagy „fizikai, lelki erôszak a kapcsolat utolsó
két évében”, stb. Ezért az alábbi táblázatok elsô sora mindig azt jelöli, hogy há n y
alkalommal jegyezte fel az ügyeletes, hogy az adott kapcsolatban fizikai, lelki,
szóbeli, szexuális vagy gazdasági erôszak fordul elô. Ezt az öt kategóriát a
NANE Egyesület „Miért marad?“ címû kiadványa (13–14. oldal) alapján defi niál -
ják a segélyvonalon dolgozó önkéntesek. 

Mind az öt táblázatra igaz, hogy 100%-nak a célcsoport hívásokat tekintettük,
amelyek száma a 2006-ban vizsgált félév során 307, 2007-es félévben pedig
302 volt.

Az elsô alatt következô sorokban olyan konkrét erôszakra utaló példákat sorol t u n k
fel, amelyekre a hívások naplóba való lejegyzésekor az ügyeletesek külön kitér t e k.
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4. A felm
erülô erôszakfajták

A NANE Egyesület segélyvonalán fizikai erôszakról beszámolók száma

Fizikai erôszak
Csonttörés
Kizárás
Bezárás
Fizikai szükségletek korlátozása/
szabályozása
Összesen

155
13
4
12
1

185

50,5%
4,2%
1,3%
3,9%
0,3%

60,2%

94
9
4

14
2

123

31,3%
2,9%
1,3%
4,6%
0,6%

40,7%

2006. január–június % 2007. június–november %

A NANE Egyesület segélyvonalán szóbeli erôszakról beszámolók száma

Szóbeli erôszak 29 9,4% 37 12,3%

2006. január–június % 2007. június–november %



Az öt táblázatból szembetûnik, hogy a fizikai erôszak miatt telefonálók nagyság -
rendekkel többen vannak. Ennek valószínûleg az az oka, hogy a fizikai erôszak
az, amit az áldozatok a nevén tudnak nevezni, ami a legkézzelfoghatóbb a szá-
mukra, vagy amellyel kapcsolatban a leginkább elvárják a hatósági/intézményi
reakciót. Emellett sok olyan fajtája van az erôszaknak (legyen szó az öt nagy ka -
tegória bármelyikérôl), amely azoknak a nôknek, akiknek módszeresen leépítették
az önbecsülését és az önértékelését, már fel sem tûnik, gyakorlatilag „természe -
tessé” válik.
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A NANE Egyesület segélyvonalán szexuális erôszakról beszámolók száma

Szexuális erôszak
Incesztus
Összesen

18
12
30

5,9%
3,9%
9,8%

8
11
19

2,65%
3,65%
6,3%

2006. január–június % 2007. június–november %

A NANE Egyesület segélyvonalán társadalmi-gazdasági erôszakról 
beszámolók száma

Társadalmi-gazdasági erôszak
Elszigetelés rokonoktól, barátoktól,
ismerôsöktôl, intézményektôl,
hatóságoktól
Munkahelyen való lejáratás, 
zaklatás
Otthon berendezésének rongálása
Összesen

30
12

8

12
62

9,8%
3,9%

2,6%

3,9%
20,2%

39
12

4

15
70

12,9%
4%

1,3%

4,9%
23,1%

2006. január–június % 2007. június–november %

A NANE Egyesület segélyvonalán lelki erôszakról beszámolók száma

Lelki erôszak
Életveszélyes fenyegetés
Fenyegetô zaklatás
Zaklatás 
Öngyilkossággal való fenyegetôzés
Sorozatos feljelentésekkel való 
zaklatás
Összesen

37
20
19
18
1
1

96

12%
6,5%
6,2%
5,9%
0,3%
0,3%

31,2%

34
36
20
20
2
3

115

11,3%
11,9%
6,6%
6,6%
0,7%
0,9%

38%

2006. január–június % 2007. június–november %
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4. A felm
erülô erôszakfajták

A fizikai erôszak terén kifejezetten gyakoriak az olyan súlyos cselekmények, mint
a csonttörés, a ki- és bezárás vagy a fizikai szükségletek, leggyakrabban az al vá s
korlátozása, ellenôrzése. Több olyan nôvel beszéltünk már a segélyvona lo n , akik -
nek a brutális verések következtében betört a koponyájuk, az orruk, eltört a bor-
dájuk vagy valamely más csontjuk. Az is elôfordult, hogy az igen komoly sé rü lé s e k
ellenére orvosi ellátásban nem részesülhettek, mert a bántalmazó nem engedte el
ôket orvoshoz, vagy ha el is engedte, hazudniuk kellett sérüléseik oka i ról. A fizi -
ka i erôszak egyik legsúlyosabb formája, a fojtogatás, hívóink beszámolója alap -
ján ritkán kelti fel a hatóságok figyelmét, annak ellenére, hogy az minden eset b e n
súlyos lelki traumát (halálfélelmet, esetleg állandósuló halálfélelmet), s ne m ritkán
komoly fizikai sérülést okoz.

A lelki és szóbeli erôszak olyan, a kívülállók által enyhébbnek tartott formáira,
mint a megalázás, a káromkodás, vagy éppen az ordítozás, a hívóink nem szok-
tak igazán kitérni. Ahogy a felsorolt megjelenési formákból látszik, az ezeknél
jóval súlyosabb életveszélyes fenyegetést, fenyegetô zaklatást, zaklatást szokták
a leggyakrabban megemlíteni. 

Szexuális erôszakról viszonylag ritkán beszélnek a hívók, de a vizsgált kétszer 
fél éves idôtartam alatt így is majdnem 50 esetrôl szereztünk tudomást, ami az
össze s hívó 8%-a. A segélyvonalon elôforduló esetek valószínûleg csak a jéghegy
csúcsát képezik, és a hívóink csak a legritkább esetben számolnak be jogi lépé -
sekrôl, amelyek az elkövetô számonkérésére irányulnának.

A társadalmi-gazdasági erôszak különbözô fajtái közül az itt felsorolt három cso-
porttal találkozunk a legtöbbet. Az elszigetelés eredményeként a hívók társa dalmi
közege gyakorlatilag megszûnik, és így teljesen egyedül maradhatnak a problé -
májukkal. Több olyan nôvel beszéltünk, akik azért vesztették el a munkahelyüket,
mert bántalmazó partnerük sorozatosan lejáratta, zaklatta ôket munka közben, és
ezt a munkahelyük nem tolerálta. Ezek a nôk így nemcsak az önálló jövedelmükt ô l
esnek el, hanem egy potenciális támogató közegtôl is, ahol kapcsolatokat alakít -
hat nak ki, ahol olyan emberekkel ismerkedhetnek meg, akik a késôbbiekben segí -
teni tudnának nekik. Az otthon berendezésének rongálása egy olyan speciális
esete a párkapcsolaton belüli erôszaknak, amelyre hiába bizonyíték a betört ajtó,
a széttört bútorgarnitúra vagy TV, mert arra hivatkozva, hogy a saját tulajdonával
mindenki azt tesz, amit akar, a hatóságok nem vonják felelôsségre a bántalma z ó t.
Így azokat a nôket, akiknek a partnere összetöri vagy tönkreteszi az általában a
nô által rendben tartott, vagy megvásárolt berendezési tárgyakat, semmi nem vé d i
meg attól a rettegéstôl és veszteségtôl, amit ilyenkor át kell élni ü k, mint ahogyan a
kézzelfogható anyagi károktól sem.



5. A bántalmazott élethelyzete

A segélyvonalra befutó célcsoporthívások 85–87%-ában a hívó vagy bántalma-
zott nô, vagy olyan segítô, aki egy bántalmazott nô ügyében telefonál. Ez a
2006-ban vizsgált félévben 261, 2007-ben 262 hívást jelentett. A most követ ke -
zô táblázatban, amelyben a szóban forgó bántalmazott nô aktuális élethely ze tét
vizsgáljuk, ehhez a számhoz viszonyítottuk a különbözô hívások számát. Az egy -
mást követô sorokban megtalálható szempontok azonban nem egymást kizá r ó
kategóriák (pl. külön élnek, láthatási problémák), így elôfordulhat, hogy ugyanaz
az eset szerepel több sorban is, ezért a sorokat nem adtuk össze. 

A 2006-ban vizsgált félévben a hívóink 31,4%-a, 2007-ben 22,6%-a számolt be
úgy bántalmazásról, hogy akár sikeresen, akár sikertelenül, de megpróbált kilép -
n i a kapcsolatból. Sokuknak nem volt más választása, csak hogy elmeneküljön, 
9–9 hívó pedig a sokadik próbálkozás után sem tudott szakítani. Ebbôl az látszi k,
hogy egy bántalmazó kapcsolatból kilépni nagyon nehéz, nagy veszteségekkel
járó folyamat, amelyet sok nô önerôbôl csak nagyon hosszú küzdelem árán képe s
megvalósítani, ráadásul a bántalmazás általában ezt követôen is folyta tó dik. A
kapcsolaton belül elkövetett igazságtalanságok elszenvedése és a vesz teség ekkel
járó szakítás/válás után továbbra is ki vannak szolgáltatva a bántalma zó juknak,
aki fenyegetôen zaklathatja ôket, és a láthatásokat még hosszú évekig bántalma -
zásra használhatja fel anélkül, hogy az áldozatokat (és gyerekeiket) ettôl haté ko -
nyan megvédenék.

Itt térnénk ki arra, hogy gyakran hívnak fel minket olyan anyák, akiknek a gyere -
két a volt férjük vagy élettársuk bántalmazta vagy veszélyeztette a láthatás során
(pl. részegen száguldozott vele az autóban). Az ilyen helyzetben levô anyák ál-
talában a gyermekük megvédésének igénye és a Büntetô törvénykönyv által való
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A NANE Egyesület segélyvonalát hívó bántalmazott nôk élethelyzete

Együtt élnek
Elváltak, de egy fedél alatt élnek
Menekülnie kell
Elmenekült
Az utcáról hív
Válóper folyamatban
Már külön élnek
Láthatási problémák
Együtt élnek, de voltak már 
szakítási kísérletei

167
7
9
18
2
22
25
4
9

63,9%
2,6%
3,4%
6,8%
0,7%
8,4%
9,5%
1,5%
3,4%

155
12
20
19
5

11
13
18
9

58,9%
4,5%
7,6%
7,2%
1,9%
4,1%
4,9%
6,8%
3,4%

2006. január–június % 2007. június–november %
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6. Szakem
berek javaslatai: elrettentô példák

fenyegetettség között ôrlôdnek: ha láthatásra adják a gyermeket, akkor nem véd -
ték meg, ha megtagadják a láthatást, ôk válnak büntethetôvé (bírság, és akár
börtönbüntetés is fe nyegeti ôket). Mindeközben a láthatásra jogosult szülô által
elkövetett veszélye z   te tés t vagy bántalmazást a hatóságok nem vizsgálják ki meg -
felelô alapossággal, a gye reket tehát semmi nem védi meg az újabb láthatás
alatt elkövetett erôszaktól. A legújabb nemzetközi szakirodalom a partnerbántal-
mazásnak a gyermeken keresztül történô formáját (akár a kapcsolat fennállása
alatt, akár annak megszakítása után folyik) önálló bántalmazási fajtaként kezeli,
melynek lényege a nô anyai funkcióinak aláásása.

6. Szakemberek javaslatai: elrettentô példák

A segélyvonalat jellemzôen olyan áldozatok hívják, akik a helyi szakemberektôl
nem kapják meg azt a védelmet vagy támogatást, amire szükségük lenne. Azok,
akik a szociális munkástól megfelelô segítséget, a rendôrtôl megfelelô védelmet, 
a bírótól a bántalmazó irányába való elfogulatlanságot tapasztalnak, nem hívnak
fel minket, mert nincs ránk szükségük. Tisztában vagyunk tehát azzal, hogy a
segélyvonalon elôforduló ügyekben felülreprezentált azon esetek száma, amikor
a hívó negatív tapasztalatokkal rendelkezik az említett szakmák képviselôi részé -
rôl. A példákat mégis érdemesnek tartjuk megemlíteni, mert egyrészt úgy ítéljük
meg, hogy a szakmai követelmények súlyos áthágása még egyetlen esetben sem
lenne elfogadható, másrészt bízunk benne, hogy a visszásságok feltárása elô se -
gí ti a fejlôdést. 

A számtalan eset alapján itt csak néhány tendenciát emelnénk ki, amelyekrôl
azt tapasztaltuk, hogy az egyes szakmákhoz tartozó, az áldozatokat nem támo-
gató, velük szemben elôítéletes szakemberek hozzáállását jellemzik. A legtöbb
ilyen visszajelzés a szociális munka területén dolgozók, a rendôrök és a bírók
mu n  ká j á   ról jut el hozzánk. Csak néhány esetben fordul elô, hogy pszichológu-
sokról, orvo sokról, tanárokról hallunk. A pszichológus szakértôkkel külön tanul-
mány foglal ko zik, így itt most csak az orvosokra és a tanárokra térnénk ki, 
mielôtt a már említett három szakmával foglalkoznánk. 

Az orvosokkal kapcsolatban általában az a kritika fogalmazódik meg a segély -
vo  nalon, hogy egy-egy súlyosabb sérülést 8 napon belül gyógyulónak ítélnek. Az
orvosok továbbá igen ritkán adnak felvilágosítást a látlelet ingyenes megszerzé s é-
 nek lehetôségérôl büntetô eljárásban, így gyakorlatilag elveszik a remén y t az áldo- 
zatoktól, akiktôl a rendôrség bizonyítékként látleletet követel, aminek a díját azo n-
 ban az áldozatok gyakran nem tudják kifizetni. Igen gyakori, hogy az orvos,
ahelyett, hogy felvilágosítást adna az áldozatoknak a bántalmazás követ kez mé -
nye ivel és a rendelkezésre álló segítséggel kapcsolatban, az egyszerûbb utat
választja: nyugtatókat, fájdalomcsillapítókat ír fel a bántalmazottaknak, mintegy
ragtapasszal fedve el a bajt.



A tanárokkal kapcsolatban azt tapasztaljuk, hogy – talán a képzésük vagy az esz -
közeik hiányosságaiból kifolyólag – elég ritkán tesznek hatékony lépéseket, ha
egy olyan gyerek jár az osztályukba, aki otthon bántalmazás szemtanúja, vagy
maga is fizikai erô szak áldozata. Úgy látjuk, hogy igen ritka az iskolák és a szo-
ciális szféra sze rep lôinek együttmûködése a témában.

Ahogy azt már több ízben említettük a segélyvonalon a legtöbbször a szociális
munkások, a rendôrök és a bírók munkája kerül szóba, így itt most külön-külön
kitérünk azokra a jelenségekre, amelyekkel mi találkozunk.

Szociális munkások
Tapasztalataink szerint a legnagyobb gondot az jelenti, hogy a bántalmazott nôk -
kel foglalkozó szociális munkások egy része nem tudja a problémának meg felelô -
en kezelni azt a helyzetet, amikor az adott bántalmazott nônek van gyere ke. Úgy
látjuk, hogy miközben a gyerekre az apa általi bántalmazás jelent veszélyt, a
szociá lis munkások nem képesek ezért kizárólag a bántalmazót felelôssé tenni,
hanem a szülôket mint egységet kezelik, és ennek megfelelôen küldik ôket mediá-
cióra, párterápiára, vagy veszik védelembe a gyereket. A mediáció és a párte rá- 
p ia nem alkalmazható bántalmazó kapcsolatok esetén, mert ezen techni ká k haté -
konyságához egyenlôség és önkéntesség szükséges, amely feltételek az általunk
tárgyalt példákban nem állnak fenn2. 

A védelembe vétel a gyermekvédelem olyan eszköze, amely az alapellátás és 
a szakellátás határán lévô esetekben együttmûködésre hivatott kötelezni a szül ô t.
A bántalmazó kapcsolatokban növekvô gyermekek esetében azonban ar r ó l van
szó, hogy az egyik szülô által elkövetett folyamatos bántalmazás következtében 
a másik szülô nem képes biztonságot adni. Véleményünk szerint ilyen esetekben
határozottan különbséget kellene tenni a szülôk között, és a kia la kult helyze t ért
azt tenni felelôssé, aki azért valóban felelôs, vagyis a bántalma zót. A másik jel -
lemzô probléma, hogy vannak olyan szakemberek, akik nem állnak meg a vé de -
lembe vételnél, hanem egyenesen a gyerek családból való kiemelését, inté zet ben
való elhelye zését helyezik kilátásba. Álláspontunk szerint azoknak a gyerek ek n e k,
akik úgy nônek fel, hogy szemtanúi anyjuk bántalmazásának, elég nagy trauma
en n e k átélése önmagában is. Ha erre a rendszer úgy reagál, hogy az elkövetô
kiemelé se és az anya megerôsítése, támogatása helyett a gyereket egy idegen
környezetbe emeli át, nem tesz mást, csak újabb sérüléseket okoz a gyereknek, 
figyel m e n kívül hagyva anya és gyermek valódi érdekeit.

A bántalmazás súlyos lelki sérüléseket képes okozni. Sajnos azonban elôfordul,
hogy ezen sérülésekre hivatkozva emelnek ki gyerekeket az anyjuk mellôl.
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2 Ld. „Tudja-e Ön, hogy miért veszélyes a mediáció a családon belüli erôszak kezelésében?” 
http://www.stop-ferfieroszak.hu/news/48/32.html
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6. Szakem
berek javaslatai: elrettentô példák

Javaslatunk szerint ilyenkor a nôk biztonságba helyezése mellett a felépülésüket
kellene támogatni, és ha valóban olyan súlyos a helyzet, akkor a felépülés idejére
biztonságos helyen elhelyezni a gyerekeket is, de mindezalatt folyama to san segít -
ve a nô rehablitációját, gyógyulását, és a gyerekek minél hamarabb való vissza-
helyezését az immár a bántalmazó jelenléte nélküli családjába.

Rendôrség
A rendôrség munkáját már egy olyan ORFK utasítás (32/2007) szabályozza,
amely papíron számos ponton figyelembe veszi az áldozatok érdekeit. A segély -
vonalon azonban sajnos a mai napig gyakran találkozunk olyan esetekkel, ame-
lyekben az intézkedô rendôrök nem ennek az intézkedésnek megfelelôen járnak
el. Sajnos még mindig gyakori, hogy a helyszínre érkezô rendôrök:

• nem világosítják fel az áldozatot a jegyzôkönyvrôl és a feljelentés mikéntjérôl;
• lebeszélik a feljelentésrôl (ez természetesen egy, a rendôrségen túlnyúló prob-

léma, melynek egyik oka az, hogy az elkövetôket csak nagyon súlyos bûn- 
cselekmények esetén ítélik szabadságvesztésre, és mivel más módon a magyar
állam jelenleg nem hajlandó a bántalmazott nôk biztonságát garantálni, a
rendôrök erre a helyzetre utalva szokták inkább azt tanácsolni, hogy a nôk vál-
janak el, vagy menjenek el, vagy akár hogy veressék meg a bántalmazó férfit,
de feljelentést ne tegyenek);

• az is elôfordul, hogy bár a bántalmazó történetesen súlyos bûncselekményeket
követ el, a rendôrök mégsem viszik be, hanem otthon hagyják, tudván, hogy
miután elmennek elôfordulhat, hogy az illetô megtorolja a rendôrség értesíté sé t;

• olyan áldozathibáztató mondatokkal távoznak, mint „az ilyen nôket tényleg
veréssel kell megneveli”, vagy „én is nemrég váltam, megértem, ha nem tetszik
a férjének, hogy már a barátjával lakik”.

Bírók
A magyar jogrendszerben a bíróknak elég tág az értelmezési lehetôségük, és
egy-egy polgári vagy büntetôperben nagy teret kap a szubjektív véleményük. Ez
sajnos azt jelenti, hogy azok a bírók, akik a bántalmazóval értenek egyet, mert
ôk is hasonló nézeteket vallanak, vagy csak mert kellô és megfelelô képzés híján
nem ismerik fel a bántalmazó magatartást, és megtéveszthetôk a bántalmazók
jellemzôen kettôs viselkedése által3, határok és akadályok nélkül alázhatják meg 
az áldozatokat úgy, hogy ezáltal újabb sérüléseket okoznak nekik. Hallottunk töb b
olyan bírósági tárgyalásról is, melyben a bíró kiabált a bántalmazottal és rendre
elôfordul, hogy a bírók nem hogy nem intik rendre a bántalmazottat a tárgyalá-
son nyíltan megalázó vagy megfenyegetô bántalmazót, hanem éppen az áldo-
 za  tot utasítják rendre, ha bármilyen módon válaszolni akar a mégoly sértô meg-

3 Ld. errôl bôvebben a „Miért marad?” c. kézikönyvet. www.nane.hu/kiadványok



 jegyzésekre, valótlanságokra is. Részben a jogszabályokból adódó probléma,
amit azonban a bíróságok messzemenôkig alkalmaznak, hogy ha egy bántalma-
zott megpróbálja felvázolni az élethelyzetet, amelyben bántalmazó partnere 
mellett él, vagy az elôzményeket, azt a bíró elutasítja azzal, hogy nem tartozik 
a tárgyhoz. Egy gye r   me k  elhelyezési, láthatási vagy egy testi sértéssel kapcsolatos
perben azonb a n ez nyilvánvalóan nem így van, hiszen éppen ezek a körül mé ny e k
adják álta lában a per okát. Az áldozatok ilyen kezelése, illetve elhallgattatása 
a retraumati zálás komoly veszélyét hordozza. Talán ennél is fontosabb azonban,
hogy ilyen bírói hibák esetén nem lehetséges az áldozatok védelmét megvalósí-
tani, és pél dá ul egy gyermekelhelyezési perben a gyerek érdekeinek mindenek
felett álló szempontját, biztonsághoz való jogát érvényesíteni.

7. Jogi lépések gyakorisága

Az utolsó táblázatban azt mutatjuk be, hogy a bántalmazás miatt telefonálók
hány esetben számoltak be arról, hogy a bántalmazó ellen született feljelentés, 
és hogy hány hívónk érdeklôdött a távoltartás intézménye felôl.

A segélyvonal jellegzetessége, hogy a hívók nem mesélnek el minden részletet, 
és az ügyeletesek az elhangzottakhoz képest is viszonylag keveset jegyeznek fel
egy-egy hívásról. Nagyságrendileg azonban mindenképpen megdöbbentô, hogy
a segélyvonalra befutó hívások mindössze 3,3–3,4%-ában számolnak be a hívók
arról, hogy az ügyben született feljelentés. Még ennél is kisebb azoknak a szám a,
akik információt kértek a távoltartásról. Ez az adat is alátámasztja azt, ami ki de -
rül a távoltartás intézményének mûködését vizsgáló tanulmányból: a biztonságot
jelentô távoltartást csak abban az esetben lehet kérni, ha már van folyamatban
büntetôeljárás az elkövetô ellen, s ez szinte teljesíthetetlen feltétel az áldozatok
számára.
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Jogi lépések alkalmazása a NANE Egyesület segélyvonalára befutó történetekben

Nincs feljelentés a bántalmazó ellen
Van feljelentés a bántalmazó ellen
A hívó információt kért a 
távoltartásról

297
10
6

96,7%
3,3%
1,9%

292
10
2

96,6%
3,4%
0,6%

2006. január–június % 2007. június–november %
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9. Tanulságok

8. Akik a táblázatokból kimaradtak

A vizsgált idôintervallumban beszéltünk néhány olyan nôvel, akiknek a helyzetét
tovább nehezítette, hogy az ôket bántalmazó férfiak vagy olyanok, akik a szer ve -
zett bûnözésben érdekeltek (3 eset), vagy pedig valamely rendvédelmi szerv dol-
gozói (6 eset). Bár az ilyen esetek száma relatíve alacsony, ezeknek a nôknek
helyzetükbôl adódóan speciális védelemre lenne szükségük.

Összesen 46 olyan nôvel beszéltünk, akiknek valamilyen pszichés megbete ge -
dése, problémája alakult ki a bántalmazás következtében, úgy mint depresszió,
poszttraumás stressz zavar, vagy öngyilkossági kísérletek. A hívók közül tizen-
nyolcan számoltak be arról, hogy az évekig tartó bántalmazás következtében
valamilyen súlyos betegségük alakult ki (pl. rák), vagy a gyakori verés eredmé -
nyeképpen rokkanttá váltak.

A fenti táblázatokban feltüntetett hívásokon kívül meg kell még említenünk néhá n y,
számunkra is megdöbbentô esetet, amelyekkel nyomatékosan szeretnénk kifejez -
ni, hogy a partnerkapcsolaton belüli erôszak áldozatainak mindennapjait milyen
nagy mértékben jellemzi a kiszolgáltatottság és az állandó rettegés.

A vizsgált egy éves szakasz alatt beszéltünk olyan nôvel, aki elôl a férje eldugta
a készpénzfizetési csekkeket, így taszítva ôt adósságba. Találkoztunk olyan eset-
tel, amikor a bántalmazó nyilatkozatot akart aláíratni az áldozattal, amelyben az
lemond a közös ház ráesô részérôl. Vannak, akik valóban azt az utat választják,
hogy inkább mindenrôl lemondanak, csak hogy megszabadulhassanak végre a
bántalmazótól. Ennek azonban nem ritkán az lesz a következménye, hogy az ál-
do z at nem csupán a vagyonától megfosztva jön ki a kapcsolatból, de a bántalma -
z á  s sem marad abba. Volt olyan hívónk, aki annyira rettegett, hogy nem merte
felkapcsolni a villanyt a saját lakásában, hogy a bántalmazó ne tudja, miko r van
otthon, és csak álruhában mert kimenni az utcára. Ehhez hasonló annak a nônek
az esete, aki a munkahelye padlásán kényszerül éjszakázni, mert annyira fél 
haza menni. Beszéltünk olyan nôvel, akinek a partnere úgy feküdt le mellé aludni
éjjel, hogy a nagykést fogta a kezében, amikor a nô világossá tette számára,
hog y szakítani akar. A nô halálos félelemben töltötte el az éjszakát.

9. Tanulságok

A NANE Egyesület bántalmazott nôk és gyerekek számára fenntartott segélyvo-
nalának önkéntesei nap mint nap találkoznak ilyen és ehhez hasonló történe tek -
kel. Nagyon sok esetben a támogatáson és a megértésen kívül más eszköz nem
áll rendelkezésükre: nem tudnak olyan jó gyakorlatokra vagy jogszabályokra hi-
vatkozni, amelyek az áldozatok biztonságát garantálnák. Azon lehetôségekhez,



amelyek már adottak, mindig hozzá kell fûzniük, hogy az, hogy valaminek ho gy an
kellene mûködnie, és hogy a valóságban hogyan mûködik, sajnos sok esetben
nem fedi egymást. A mai napig gyakran elôfordul, hogy a hívóink olyan tapasz-
talatokról számolnak be a rendôrséggel, a bíróságokkal, a gyámhivatallal, a
pszichológusokkal vagy éppen a gyermekjóléti központokkal, családsegítô köz -
pontokkal kapcsolatban, amelyek arról adnak tanúbizonyságot, hogy sok olyan
szakember dolgozik ma Magyarországon, akik nemhogy nem tesznek meg min-
dent a családon belüli erôszak áldozatainak támogatásáért és az elkövetôk fele -
lôsségre voná sáért, hanem épp ellenkezôleg: az elkövetôket támogatják és az
áldozatokat hibáztatják.

Az áldozatok védelmében nagy szükség lenne olyan szakmai protokollokra min-
den, a családon és a partnerkapcsolaton belüli erôszak áldozataival foglalkozó
szakma részérôl, amelyekre hivatkozni lehet, amelyeket ajánlani lehet, amelyek
kötelezôek, és amelyek a gyakorlatban is jól mûködnek.
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A stratégiai pereskedéssel a konkrét ügyeken keresztül kívánjuk bemutatni, hogy
hogyan kezeli, illetve nem kezeli a hatályos magyar jogrendszer a családon belü l i
férfierôszakot. Ez a tevékenységünk egyrészrôl a jogintézmények, a jogrendszer
bemutatására irányult, másrészrôl a jogalkalmazás sajátosságait vette górcsô al á.
A problémák kiemelésével, nevesítésével és alátámasztásával segítséget szeret né n k
nyújtani a jogalkotás és a jogalkalmazás számára ezek kiküszöbölésére. Közvet -
len célunk a döntéshozók tevékenységének befolyásolása a feltárt anomáliák me g-
szüntetésében, távlati célkitûzésünk pedig a jogi környezet megváltoztatása. 

A precedensek kiválasztása során olyan ügyeket kerestünk, melyek alátámasz t-
ják a több mint egy évtizedes munkánk gyakorlati tapasztalatai és a szakiroda- 
lom b ól ismert elméletek eredményeképpen megfogalmazott alaptéziseket, melyek e t
alább ismertetünk. Kiemelten figyeltünk arra, hogy a stratégiai peres ke d és kere té -
ben vizsgálni tudjuk olyan új jogintézmények gyakorlati mûködését, min t a távol -
tartás vagy a zaklatás. A kiválasztásnál fontos szempont volt továb b á, hogy ezek
az esetek valóban precedensként szolgáljanak a jövôben, vagyis sok más ügybe n
lehessen hivatkozni rájuk.

Premisszáink:
1. A családon belüli férfierôszak a jog számára nem létezô jelenség.
Több korábbi kiadványunkban1 kifejtettük, hogy a nôk elleni férfierôszak
létezé sé nek táptalaja, egyben a vele szembeni fellépésnek a gátja a jelenség

A jog hálójában

Spronz Júlia
ügyvéd



láthatatlan sága. Ügyeinken keresztül azt szeretnénk megmutatni, hogy a jog
hogyan tartja fenn és erôsíti ezt a láthatatlanságot.

2. A jog (jogszabályi keret és annak alkalmazása) nem képes megragadni
a bántalmazott nôk valóságát.
A jogrendszer a többségi hatalommal rendelkezôk (fehér, középosztálybeli és
heteroszexuális férfiak) szempontjait veszi alapul a szabályozásnál, ezért a
rugalmatlan jogalkalmazás következtében a nem ebbe a csoportba tartozók
helyze té r e ez a keret nem vagy nem megfelelôen alkalmazható. 

3. Diszkriminatív jogalkalmazás.
Stratégiai ügyeink megválasztásakor igyekeztünk minél nyilvánvalóbb formá -
ban és cáfolhatatlan módon bemutatni, miként alkalmazzák a hatóságok
ugyanazokat a jogszabályokat a férfiak számára elônyös, a nôk számára
hátrányos módon.

A tapasztalatainkon és szakirodalmi ismereteinken alapuló fenti téziseket össze -
gezve pedig: 
A bántalmazott nôk nézôpontjából Magyarországon jelenleg a jog szolgáltatás
nem esik egybe az igazságszolgáltatással.

1. Láthatatlanná tett férfierôszak

1.1. Terminológia hiánya

A láthatatlanság jelenségének legnyilvánvalóbb bizonyítéka, hogy a hatályos 
ma gyar jogszabályokban nem létezik a családon belüli erôszak kifejezés. Jelenle g
ki zárólag a 32/2007. (OT 26.) ORFK-utasítás2 tartalmaz definíciót a családon
be lüli erôszakra, bár – szervezeteink javaslata ellenére – ez sem teljes körû. E he l    y-
zeten nem javít az Országgyûlés által 2008. december 15-én elfogadott „A hoz-
 zátartozók közötti erôszak miatt alkalmazható távoltartásról” szóló tör vény3 meg -
határozása sem. A törvény értelmében ugyanis a jelenség a védett jogtárgya kat
veszélyeztetô cselekményeket foglalja magában, mely elvi szinten nehezen értel -
mezhetô, gyakorlati alkalmazása pedig erôsen kérdéses. A családon belüli erô sz a k

26

Spronz Júlia: A jog hálójában

1 NANE Egyesület: Miért marad? Feleség- és gyermekbántalmazás a családban. Hogyan segíthetünk?
Második, bôvített és átdolgozott kiadás. NANE Egyesület, Budapest, 2006.
Szil Péter: Miért bántalmaz? Miért bántalmazhat? Habeas Corpus Munkacsoport – Stop-Férfierôszak Projekt,
Budapest, 2005.
2 http://patent.org.hu/ORFK.int.pdf?phpMyAdmin=RHHogZ6tz7jKsV9f%2C6oz4Oc2oZd&phpMyAdmin
=96o3YFg0aTqUFxwKFvuxL02lave
3 A T/6306 számú törvényjavaslat – a köztársasági elnök aláírása esetén törvényként – 2009. július 1-jén lép
hatályba



önálló bûncselekményként való szabályozásának szüksége mellett már sokszor
érveltünk4, ezért ezúttal ettôl eltekintünk. Néhány jogeset azonban rámutat arra,
hogy a gyakorlatban miként csapódik le a jogrendszer ezen hiányossága.

1.2. Bántalmazás eltüntetése

Az alábbi jogeset egyszerre mutatja be az erôszak láthatatlanná tételét az anya gi
jogban és a sértett marginalizálását az eljárásjogban.

V. Ferenc az elkövetés napján a délelôtti órákban megjelent a különélô felesége,
V. Ferencné sértett munkahelyén és nehezményezte, hogy a sértett elôzô napon
visszautasította a „kapcsolatuk rendezésére” irányuló próbálkozását. Ezt köve tô -
en vita keletkezett közöttük, melynek során a vádlott megfenyegette a sértettet,
hogy vagy visszaállítják a házasságukat, vagy megerôszakolja ôt. A vádlott meg -
rongálta a sértett telefonját, nehogy segítséget tudjon hívni és bezárta az ajtót. A
sértettet egy székre nyomta, majd a ruháit lehúzta róla. Felszólította, hogy vetkôz-
zön le. A vádlott meztelenre levetkôzött, majd közölte a sértettel, hogy „akkor m o s t
szopjál le, te büdös kurva!". A nyomaték kedvéért még adott két pofont a sértett -
nek. A vádlott nemi szervét a sértett szájába nyomta, majd kis idô múlva azt ki -
rán totta és a sértett felsô testére ejakulált. A sértett visszahúzta a pólóját, majd
közölte, hogy feljelenti férjét. A vádlott erre megfenyegette a sértettet, hogy ha ki-
hívja a rendôrséget, akkor megöli. Ezután újra kérte a sértettet, hogy feküdjön le
vele. Minthogy a sértett továbbra is ellenállt, közben a vádlott tépte le a sértett
ruháit. A sértett közölte, hogy havi vérzése van, erre a vádlott követelte, ho gy tá -
volítsa el a tampont a nemi szervébôl. A sértett félelmében ezt megtette, majd a
vádlott szorosan átfogta a sértettet és nemi szervét a sértett nemi szervébe he ly e z te.
Kis idô múlva ejakulálás nélkül abbahagyta. Ezután a vádlott felöltözött és kérlel t e
a sértettet, hogy ne jelentse fel a rendôrségen, a sértett azonban érvé nyes magá n-
indítványt terjesztett elô kérve a vádlott megbüntetését. A sértett a vádlottól elsze n-
vedett bántalmazás következtében 8 napon belül gyógyuló sérülést szen ve dett el. 

A fenti cselekmények miatt a bántalmazót 1 rendbeli erôszakos közösülés miatt
marasztalták el. A büntetô törvénykönyv kommentárja szerint ugyanis „az azonos
alkalommal, ugyanazon sértett sérelmére megvalósított erôszakos közösülés és
szemérem elleni erôszak esetén csak az erôszakos közösülés állapítható meg.”

A feljelentést követôen a férfit ugyan ôrizetbe vették, majd elôzetes letartózta -
tá sára is sor került, az eljárás során azonban váratlanul szabadlábra helyezték.
Elsô útja volt feleségéhez vezetett. Bár a 32/2007. ORFK-utasítás úgy rendel ke zi k,
hogy “személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedés (elôállítás, ôrizet b e
vétel, elôzetes letartóztatás, távoltartás) megszüntetésérôl a családon belüli
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erôszak áldozatát – amennyiben arról a nyomozó hatóságnak tudomása van – a
szabadlábra helyezést megelôzô lehetô legkorábbi idôpontban, rövid úton érte sí -
teni kell”, más hatóság számára nincs elôírva értesítési kötelezettség. A büntetô el- 
járás során a sértett alapvetô jogokkal rendelkezik (így pl. jelenlét, iratok megis-
me rése, tájékoztatás, észrevételezés, indítványozás), de ez és még több másik 
jogeset is példázza, hogy a sértett-tanú meghallgatását követôen a bántalmazott
eltûnik az eljárásból. Rendszeresen elmulasztják ugyanis az értesítését az ügyé b e n
tartott tárgyalásokról, nincs semmilyen becsatornázott kapcsolata az ügyéss z e l,
aki a vád képviselôje: ebben az ügyben pedig még az ítéletet sem kézbesítették
számára. 

Egyik ügyünkben a bántalmazott nô rendszeresen szenvedett el fizikai bántal-
mazást a férjétôl, ezek könnyû testi sértésként jelentek meg a bíróság elôtt. Az
eljárás egy adott cselekmény miatt indult, a per azonban két évig húzódott. Vala-
mennyi, ezen idôszak alatt történt verés alapján kezdeményezett eljárást egye sí -
tettek az alapüggyel, a büntetéskiszabásnál pedig nem halmazatként, hanem
folytatólagosan elkövetett bûncselekményként kerültek elbírálásra.

A bántalmazás eltüntetésének további módja a családon belüli erôszak áldo -
zatai ellen folyó rágalmazási perek általi fenyegetettség. Ez – a gyakorlatunkban
szintén igen gyakran megjelenô bántalmazói megoldás – azt jelenti, hogyha az
erôszak áldozata a nyilvánosság elôtt beszámol az ôt ért bántalmazásról, akkor
azt kockáztatja, hogy a bántalmazó rágalmazás miatt büntetôeljárást indít vele
szemben. Akkor is így van ez, ha az áldozat nyilatkozatában az elkövetôt és a
körülményeket nem nevesíti, ugyanakkor a körülírásból a bántalmazó személye
kétséget kizáróan megállapítható. Nem büntethetô a rágalmazás miatt az, aki 
bizonyítani tudja állításai valóságát, ez a kitétel azonban két okból sem alkalmas
a férfierôszak áldozatainak felmentésére. Közismert, hogy a családi kapcsolaton
belül zajló terror bizonyítása nehézségekbe ütközik. Nemcsak akkor, amikor tény-
leg nem keletkeznek tárgyi bizonyítékok, hanem – fôleg – azért, mert ezeket a 
bizonyítékokat a jogalkalmazó jellemzôen nem fogadja el, illetve velük szemben
ugyanazokat az elvárásokat támasztja, mint az idegenek közt zajló erôszakos
bûncselekmények esetén. Márpedig a családon belül elkövetett erôszak esetében
a sértett és az elkövetô viszonya, az elkövetés helyszíne, az elkövetés motívuma
és célja annyira sajátos, az idegen sérelmére elkövetett bûncselekményektôl any -
nyira eltérô, ami a sikeres felderítés érdekében indokolja az eltérô kezelést. Így
például rendszeresen találkozunk olyan esetekkel, ahol a bíró a családtag-tanú
vallomását elfogultságra hivatkozva nem fogadja el a perben, noha az adott erô -
szakról értelemszerûen csak a családtagok rendelkeznek tudomással. A valóság-
bizonyítás másik problémája, hogy annak lehetôségét a törvény csak kivételesen
engedi meg, feltétele pedig, hogy az elkövetést (mármint a „rágalmazás” elkö ve -
tését) a közérdek vagy bárkinek a jogos magánérdeke indokolja. Egészen a
közelmúltig eszköztelenek voltunk azokban az esetekben, melyekben a bíróság
nem rendelte el a valóság bizonyítását. 2004 során azonban egyik ügyünkben
született egy eseti döntés, mely egyértelmûen rögzíti, hogy a családon belüli
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erôszakra vonatkozó tényállítás nyilvánosságrahozatalát a közérdek teszi indo -
kolttá. Erre az ítéletre azóta több alkalommal is eredményesen hivatkozunk.

A rágalmazás miatt folyó eljárásokat a bántalmazott nôk annál is inkább
igazságtalannak érzik, mivel az ô sérelmükre elkövetett erôszakos bûncselekmé -
nyek miatt (melyekre vonatkozóan a támadott állításokat teszik) rendszerint még
nyomozati szakban megszüntetik az eljárást, ezekben rendre elmarad a bántal-
mazó felelôsségre vonása. 

Ezek a perek az ún. eljárási vagy jogi zaklatás klasszikus megnyilvánulási for-
mái, mivel lehetôséget adnak a bántalmazó számára, hogy az áldozatok feletti
hatalmukat – immár hatósági közremûködéssel – továbbra is fenntartsák. Az alá b-
 biakban ismertetésre kerülô jogeset jól illusztrálja, hogy az eljárások kezde mény e-
zésének legtöbbször nem a jogsértés reparálása a célja, hanem a bántalmazott
fél lelki terrorizálása. Ebben a családon belüli erôszakról megjelent cikk kapcsán
indult perben ugyanis még maga a bíró is – ítéletében utalva rá – jelezte, hogy a
rágalmazásért inkább a cikk szerzôjének felelôssége látszik megállapíthatónak.
Ennek ellenére a magánvádló kizárólag az áldozattal szemben emelt vádat.

„A vádlott, F. József különváltan, azonban egy tetô alatt él volt házastársával. A
férfi évek óta veri, szidalmazza, és félelemben tartja volt feleségét, aki 100%-ban
rokkant, kizárólag ortopédiai segédeszköz igénybevételével tud közlekedni. F. Jó -
zsef rendre megakadályozza volt felesége házeladási kísérleteit. F. Józsefné visz o-
 nya a helyzetébôl fakadó kilátástalansága miatt mind volt férjével, mind rendôr
fiával feszült. 2007-ben egy országos napilapban a családon belüli erôszakról
szóló cikk megírásához járult hozzá úgy, hogy saját történetét megosztotta az
újságíróval. A vádlott az interjú során azt is elmesélte, hogy rendôr fia egy alka-
lommal a nyakát elkapta, a homlokánál fogva pedig hátrafeszítette a fejét, ami n e k
következtében elájult. Az asszony kérte az újságírót, hogy a cikket még megjele -
nés elôtt megnézhesse, a cikkben senki és semmi ne lehessen azono sít ha tó. Az
újságíró erre ígéretet tett, ennek ellenére a cikket nem mutatta be elôzetesen, és
az úgy jelent meg, hogy a nô és lakóhelye egyértelmûen megnevezésre került.
Emiatt F. Józsefné ellen a fia rágalmazás miatt indított eljárást. Ügyfelünket végül
úgy tudtuk felmentetni a vád alól, hogy több tanú – köztük volt férje – vallomásá-
val bizonyította, hogy a nô „mindent megtett annak érdekében, hogy az általa 
elmondott, a becsület csorbítására alkalmas tények azonosíthatatlan módon kerül-
jenek nyilvánosságra…”. 

Eseteink közt több is volt, melyben a bántalmazó férfi azért indított el j á  rást (volt)
partnere ellen rágalmazás tárgyában, mert a gyámhatóság elôtt folyó közigazga -
tási eljárásban – például kapcsolattartás, védelembe vétel – a nô olya n , az ügy
szempontjából releváns információt közölt a hatóság képviselô jé vel, mint hogy 
az apa pl. alkoholista. A projekt keretében folytatott kísérleteink azt mutatt á k, hogy 
a bíróságok elfogadják a Legfelsôbb Bíróság e területen hozott irány el ve ire, elvi
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döntéseire vonatkozó hivatkozást5 és felmentik a bántalmazottakat az ilyen vád
al ó l.

A bántalmazás eltüntetésének, s ezáltal az elkövetô felelôsség alóli mente síté -
sének leglátványosabb példái a gyerekláthatással kapcsolatos esetek. Jogsegély -
szolgálatunk mûködése során még nem találkoztunk olyan üggyel, ahol a bán tal-
mazás ténye – akkor is, ha kétséget kizáróan bizonyításra került – alapja lett vol n a
a bántalmazó és gyermekei közti kapcsolattartás megvonásának6. Sajnos a gye -
re kek sérelmére elkövetett erôszakos ügyekben a legtöbb esetben a büntetô el já r á s
a nyomozás megszüntetésével igen korai szakaszban lezárul, így a kapcsolattart á s
szabályozása iránti eljárásokban bûncselekmény elkövetésére ügyfeleink nevében
hiába is hivatkoznánk. Meglátásunk szerint azonban – ahogy azt jelen kiadvány
többi fejezetében is részletesen kifejtjük – az, hogy a bûncselekmény elkö veté sé -
nek megállapítása elmarad, korántsem bizonyítja a cselekmény meg nem történt é  t;
ez sokkal inkább az igazságszolgáltatás szervei, intézményrendszere és a jogal-
kalmazási módszerek alkalmatlanságának az eredménye.

Még a kapcsolattartás szüneteltetése vagy korlátozása is bizonytalan és csak át -
meneti idôtartamra szól. Egy korábbi jogsegély-ügyünkben sikerült elérni, hogy a
folyamatos kapcsolattartás a helyi gyermekjóléti szolgálat hivatali helyiségében
történjen a szemérem elleni erôszak alapos gyanújával eljárás alá vont apa és
gye rekei, a sértettek között. A döntés ezúttal sem a gyámhivatal körültekintô, ma -
gas színvonalú, szakmailag megalapozott tevékenységének eredménye volt, sokk al
inkább annak volt köszönhetô, hogy az apa, aki ellen folyt még akkor a büntetô -
eljárás, kompromisszumkésznek mutatkozott, s a felek egyezséget kötötte k. A bün-
tetôeljárást azonban a nyomozóhatóság a szokásos séma szerint, bûncselekmény
hiányában megszüntette, a megszüntetô határozat ellen benyújtott panaszt pedig
a városi ügyészség elutasította. Mint az incesztus-ügyekben jellemzô, a bûncse-
lek mény elkövetésének megállapítására igazságügyi pszichológus szakértôt ren-
deltek ki, aki „nem talált olyan deviáns szexuális magatartásformát az apánál,
mely a fiához fûzôdô viszonyában fellelhetô”. 

A kapcsolattartás újraszabályozását az azt rendezô határozat jogerôre emel -
kedésétôl számított két éven túl indoklás nélkül lehet kezdeményezni. Így a fenti
ügyben is folyamatban van az újraszabályozásra irányuló eljárás, melyben az
apa a gyerekek elvitelének jogát kérte a gyámhivataltól. Bár a gyámhivatal a sze x-
uális erôszakot bizonyíték hiányában nem fogadta el, nem kérdôjelezték meg a
nagyobbik gyereknek az apa válogatott kínzásaira vonatkozó elbe szé lését. A kis -
fiú beszámolt róla, hogy az apa a fürdetésnél a forró vízbe kényszerítette ôket,
hogy fejét a WC-kagylóba nyomta, hogy egy ló hátára ültette, aztán rácsapott a
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lóra, hogy az megvaduljon, stb. A gyámhivatali ügyintézô a hallottakra azt vála-
szolta, hogy ennek már hat éve, és az apa biztosan megváltozott azóta. Azt is
elmesélte a gyerekeknek, hogy az ô apja is bántalmazta ôt gyerekkorában, mára
mégis rendezôdött a viszonyuk. Ugyan az eljárás még nem ért véget, de azáltal,
hogy a gyámhivatal egy olyan igazságügyi pszichológus szakértôt rendelt ki az
ügyben, aki már a múltban egyszer eljárt, és kizárólag az anya veszélyeztetô
magatartására hívta fel a figyelmet (mondván, hogy az apjuk ellen hangolja a
gyerekeket), nagy az esély arra, hogy a jövôben az apa a saját lakásán, külsô
kontroll nélkül tarthatja a kapcsolatot gyerekeivel.

Egy másik esetben a házasság felbontása és járulékai tárgyában eljáró polgá ri
peres bíróság a kapcsolattartást az állandó bírói gyakorlatnak megfelelôen, neve -
zetesen minden páros szombat 9 órától vasárnap 17 óráig szabályozta, teljes -
ség gel figyelmen kívül hagyva a tényt, hogy az apa ellen kiskorú veszélyez te tése
miatt büntetôeljárás volt folyamatban. A kapcsolattartás szabályozása iránt elô -
terjesztett ideiglenes intézkedés iránti kérelmet azzal utasította el a bíróság, hogy
nem áll elegendô adat a rendelkezésére a megfelelô döntéshez. 
„A rendelkezésre álló adatok arra utalnak, hogy a peres felek közötti viszony 
annyira megromlott, hogy indokolt lenne az alperes és a gyermekek közötti kap-
csolattartás ideiglenes intézkedéssel történô szabályozása. A gyermekek érdekét,
egészséges személyiségfejlôdését is az szolgálná, ha nyugodt körülmények közöt t
kapcsolatot gyakorolhatnának az alperessel is, mert nem csak anyára, de apára
is szükségük lenne. Helyesen utalt azonban az elsôfokú bíróság arra, hogy jelen-
leg semmilyen bizonyíték nem áll a rendelkezésre.” Írta ezt végzésében a másod-
fokú bíróság, mellyel az ideiglenes intézkedés tárgyában született határozatot
hel y ben hagyta. Ez idô alatt azonban már folyt a férfi ellen a büntetôeljárás, mel y-
nek dokumentumai a polgári perben is be lettek csatolva.

A feljelentés alapjául szolgáló sérelmezett cselekmény az anya két gyermekük
jelenlétében történô fizikai bántalmazása volt. Mikor a férfi a konyhaablakot sze -
gôléccel együtt a falból kitépte, és az ablakon élelmiszert dobált ki, meg kérdezte
az akkor még 3. életévét be sem töltött kisfiútól: „Anyát is kidobjam az ablakon?”
Felesége félelmében felhívta édesanyját, ám amikor ezt volt férje meghallotta,
odajött, kikapta a telefonkagylót a kezébôl, és a készüléket a fején kezdte szét -
ver ni. Akkor 11 hónapos kislányuk nagyon sírt, ezért ôt az anya karjába véve
próbálta megvigasztalni. A férfit azonban nem érdekelte, hogy a kislány a nô
karjában van, kisfiuk pedig anyja lábába kapaszkodva ôrjöng, újból ütlegelni
kezdte feleségét. 

A fenti eseménysor mégsem volt elég ahhoz, hogy azt a kapcsolattartás sza b á-
 lyozása során a bíróság értékelje. Ahhoz sem tûnt elegendônek, hogy a kiskorú
veszélyeztetése bûncselekményének elkövetését megállapítsák, a nyomozást ugy a-
 nis bûncselekmény hiányában az ügyészség megszüntette, a megszüntetô hatá ro -
zat ellen beadott panaszt a fôügyészség elutasította. Az ügyben pótmagánvádas
eljárást kezdeményeztünk, melynek elbírálása jelenleg is folyik. A nyomozás me g-
szüntetését az ügyészség az igazságügyi pszichológus szakértô véleménye alap -
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ján rendelte el. „A szakértô véleményében megállapította, hogy a gyermek er köl -
csi, értelmi, érzelmi fejlôdésében kóros elváltozást nem okozott az édesapa
viselkedése és ezzel összefüggésbe hozható pszichés elváltozás a késôbbiekben
sem várható. A szakértô megállapította, hogy édesanyja bántalmazásáról a vizs-
gálat során tett említést a gyermek, mely nagy valószínûséggel megtörtént, ugyan- 
akkor a kisgyermek fejlôdésében kóros eltérés nem tapasztalható, mely összefüg-
gésbe hozható lenne az apa által tanúsított magatartással.” 

Tekintettel arra, hogy e kiadvány külön fejezetet szentel az igazságügyi pszi-
chológus szakértôk büntetôeljárásbeli szerepének elemzésére, ettôl most eltekin-
tünk. Arra azonban érdemes felhívni a figyelmet, hogy a jogsegélyszolgálatnál
jelentkezô akár felnôtt, akár gyerek sérelmére elkövetett valamennyi szexuális erô -
szakos esetben az elsôdleges „bizonyítási” eszköz az igazságügyi pszichológusi
szakvélemény volt. Az igazságügyi pszichológusok mûködését a legtöbb hozzá n k
fordult ügyfél esetében kifejezetten kártékonynak találtuk, ezért a stratégiai eljárá-
sok keretében erre a problémára is kerestük a megoldási lehetôségeket. Egy pszi-
chológus szakértô ellen például az igazságügyi szakértôi kamara elôtt etikai el já -
rást kezdeményeztünk. Az elsôfokú etikai tanács panaszunknak helyt adva 80 ez e r
forint pénzbüntetést szabott ki a szakértôre, mely határozat ellen fellebbezéssel
éltünk és kértük a pszichológusnak a szakértôi kamarából történô kizárását. A
Magyar Igazságügyi Szakértôi Kamara az elsôfokú eljárásban több jogsértô for-
mai elemet talált (etikai bizottság tagjainak száma, jegyzôkönyvezés módja, vizs-
gálóbiztos jelentésének figyelmen kívül hagyása, stb.), melyek miatt az elsôfokú
határozatot hatályon kívül helyezte és új eljárás lefolytatását rendelte el. A megis-
mételt eljárásban a panaszolt szakértô felelôsségét ismételten megállapították,
azonban a pénzbüntetést megrovásra mérsékelték, az indoklás szerint azért „me r  t
egy szakmailag tapasztalt, több évtizede mûködô szakértôrôl van szó, akivel sze m-
 ben ezidáig panasz nem merült fel”. Bár a tanács szerint a panaszt egyér tel mûen
bizonyítani nem lehetett, ugyanakkor az abban foglaltakat nagyban való szí nûsíti,
hogy bizonyítékként becsatoltuk a jogsegélyszolgálat három másik ügyfelének
ugyanezen szakértôvel kapcsolatos, hasonló kifogásait. Ezek az észrevételek elé -
vülés miatt panaszként nem kerültek elbírálásra, ugyanakkor bizonyítékként elfo-
gadhatóak voltak. (Az eljárási szabályzat értelmében „nem indítható etikai eljá rá s,
ha azt az eljárás kezdeményezésére jogosult az etikai vétségnek a tudomására
jutásától számított hat hónap alatt nem kezdeményezi, vagy a cselekmény befeje -
zése óta két év eltelt.”). A tanács döntése ellen ismét súlyosbításért fellebbeztünk,
azt azonban érdemben nem tárgyalták, 2009 januárjában eljárási hibákra hivat -
kozva az elsôfokú bizottságot az eljárás újbóli lefolytatására kötelezték. Az etikai
eljárás immáron harmadik éve folyik, a szakértôt ezalatt nem függesztették fel
tevékenysége végzése alól.

Az igazságügyi pszichológus szakértôkkel szembeni fellépés egy másik lehe -
tôségét a büntetôeljárás indításában látjuk. A projektidôszak alatt ezért feljelen-
té st tettünk egy szakértô ellen hamis tanúzás és közokirat-hamisítás tárgyában. A
kifo gásolt szakvélemény tartalmazta a felvett Szondi- és Rorschach-tesztek ered-
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mé  ny eként megjelent mutatókat, melyeket megvizsgáltattunk három különbözô
pszicho ló gussal. A felkért pszichológusok elemzésébôl kiderült, hogy a tesztek
eredmény e ként kapott mutatók (vagyis a lelet) és azok szöveges értelmezése, va l a-
 mint az ebbôl levont szakértôi vélemény nincsenek egymással összhangban, így
a vélemény valótlan, a teszteredménnyel alá nem támasztható tényeket állít. A fel-
jelentésben arra hivatkoztunk, hogy a két felvett tesztben kimutatott eredmé nyek
olyan tényszerû mutatók, melyek a tesztek saját felhasználási útmutatója szerint is
csak egyféleképpen értelmezhetôk, nem adnak teret az azt felvevô pszicho lógus
szubjektivitásának, vagyis a számonkérés objektív alapon lehetséges. Az ügyben
el já r t Budapesti Nyomozó Ügyészség a feljelentésben leírt cselekményt ugyan al-
kal m a s nak találta a büntetô törvénykönyv (Btk.) 238. § (2) bekezdésének a) pon-
tjába ütközô és az (5) bekezdés szerint minôsülô polgári ügyben elkövetett hamis
tanú zás bûntettének gyanújára, ugyanakkor a feljelentést elutasította. Erre azért
került sor, mert a Btk. 240. § szerint hamis tanúzás miatt mindaddig, amíg az az
ügy, amelyben a hamis tanúzást elkövették (alapügy) nem fejezôdik be, bün tetô el -
járás csak az alapügyben eljáró hatóság feljelentése alapján indítható. S bár az
ügyés z ség elküldte határozatát a válóperben eljáró bíróság számára, az nem kí v á nt
élni e lehetôséggel, a feljelentés megtételére pedig sem az eljáró bíró, sem a bí ró -
ság elnöke nem kötelezhetô. A közokirat-hamisítást az ügyészség nem vizsgá l ta.

A bántalmazás eltüntetésének egy másik, gyakran a látókörünkbe kerülô esetköre
az, amikor a gyerekét nem vállaló, róla lemondó, vele kapcsolatot nem tartó
apa, sok évi passzivitás után egyszer csak meggondolja magát, s jogokat kö ve -
tel a gyerekkel kapcsolatban. Ilyenkor a bíróság nem szokta a korábbi elha nya- 
go ló, sok esetben az anyával és/vagy a gyerekkel szemben súlyosan bántalma z ó
magatartást az apának felróni – még erkölcsi állásfoglalás szintjén sem. Az sem
számít, hogy a gyerekre milyen hatással van az általa nem ismert vagy évek óta
nem látott apa feltûnése; ezekben az esetekben, úgy tûnik, kizárólag az apai jo g o k
nyernek elismerést. A bírói jogalkalmazás során kirajzolódni látszik az a meg dö n t -
hetetlen vélelem, hogy egy gyereknek minden körülmények között szüksé ge van
az apjára, bármilyen apa is az illetô, és bármit is tett vagy nem tett a múl t ban.
Ha a gyerek esetleg akár közvetlenül, akár igazságügyi pszichológus szakértôi
vizsgálat útján jelzi, hogy az apával való kapcsolat nem kívánatos számára, az
még inkább azt jelzi, hogy szükséges az apai láthatás, hisz egy gyereknek – így
a jogalkalmazói képlet – még a legbrutálisabb erôszak esetében is ragaszkodnia
kell az apjához, ha nem így tesz, az kizárólag az anya ellenséges, befolyásoló
magatartásának az eredménye lehet. E gyakorlatot erôsíti, támogatja a kapcsola t-
 tartás elsôdleges (egyedüli részletes) jogi hátterét biztosító 149/1997. (IX. 10.)
Korm. rendelet 2006. június 1-jén hatályba léptetett azon változtatása, mely már
a 14. életévét betöltött gyermek döntési jogát is megvonja e téren. A módosítás
következtében a különélô szülôvel kapcsolatot tartani nem kívánó, 14. életévét
be töltött gyermek esetében a befolyásmentes, önálló akaratnyilvánítás sem elég a
láthatás korlátozásához, szüneteléséhez és/vagy megvonásához. Ilyen helyzet b e n
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a kiskorút nevelô szülô kizárólag akkor mentesül a kapcsolattartás meghiúsításá-
nak következményeitôl, ha a felek igénybe veszik a gyermekvédelmi közvetítôi
eljárást (mediálnak), vagy a felek bármelyike kéri a kapcsolattartás újraszabályo -
zását, illetve megvonását. Egy elôzô kiadványban7 errôl már részletesen beszá-
mol tunk, ezért most csak emlékeztetôül: amennyiben az egyik szülô a kapcsolatta r -
tást szabályozó határozatban foglaltaknak önhibájából nem tesz eleget, a gyám- 
hivatal egy ízben figyelmezteti a jogsértô szülôt, ezt követôen pedig alkal manké n t
500 ezer forint összegig bírságot szabhat ki. A bírság mellett a gyámhivatal
„védelembe vétel elrendelését kezdeményezheti, ha a kapcsolattartás gya k o  rlása
konfliktusokkal jár, folyamatosan akadályokba ütközik, illetve a felek között kom-
munikációs zavarok állnak fenn”8. Ha a szülô a fent ismertetett intézkedések elle -
n é  r e sem biztosítja a kapcsolattartást, úgy a gyámhivatal pert indíthat a gyerek
elhely e zésének megváltoztatása iránt, és/vagy feljelentést tesz a gyereket nevelô
szülô ellen kiskorú veszélyeztetése miatt. A büntetô törvénykönyv 2005 szeptem-
beri módosításával vezették be a kiskorú veszélyeztetése bûncselekmény egy spe -
ciális alakzatát. Ennek értelmében megvalósul a bûncselekmény, és akár egy évig
terje dô szabadságvesztéssel büntethetô, ha a gyereket gondozó szülô a kap cso-
lattartás kikényszerítése érdekében alkalmazott bírság kiszabását követôen is
akadályozza a gyerek és a különélô szülô közti kapcsolattartást. 

Több stratégiai eljárást folytattunk annak érdekében, hogy a kapcsolattartás sza -
bályainak meghatározása és végrehajtása során kialakult jogalkalmazói gyakor-
latról kimerítô és átfogó képet szerezzünk. Ennek alapján az alábbi megállapítá-
sokra jutottunk:

1. A kapcsolattartás szabályozása, végrehajtása során sem a bíróság, sem a
gyámhatóság nem vizsgálja a családon belüli erôszak fennállását. Az erre hi-
vat kozó nôk beszámolóját nem veszik figyelembe, az az általános kiinduló té- 
zis, hog y erôszakra az anyák csak azért hivatkoznak, hogy vélt/valós sérel -
meiket meg bosszulják volt partnereiken. A jogalkalmazó a kapcsolattartás
körében folyó eljárásokat a szülôk háborújának részeként kezeli, ahol a bán-
talmazás említését a sárdobálás kategóriájába sorolják. Ennek következtében
ezek a nôk már eleve hátrányos helyzetbôl indulnak az eljárás során, mert
nem csak a korábbi erôszak nehezen bizonyítható fennállását kell megértetni ü k
a szkeptikus hatósággal, ha n e m kivédeni a kimondott vagy inszinuált vádat,
hogy ôk maguk azok, akik veszélyez tetik a gyerekeiket, azáltal, hogy „a más i k
szülô ellen nevelik”, „felhasználják ôket önös érdekeik érvényesítése céljából”. 

2. Több bírósági ítélet is kimondta, hogy ha a gyerek bármely okból nem aka r
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8 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet a gyámhatóságokról, valamint a gyermekvédelmi és gyámügyi 
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élni kapcsolattartási jogával, az az ôt nevelô szülônek felróható, ezért szank -
cio nálható magatartás. A látókörünkbe kerülô esetek mindegyikében a gye re- 
kek az apa korábbi vagy a láthatások során kifejtett bántalmazása miatt elle -
nezték a kapcsolattartást. Ezt az indokot azonban egyik ügyünkben sem 
fogadták el. Mint az egyik bírói indoklásból kiderült: „A gondozó szülô fela-
data és lehetôsége a gyermek külön élô szülô iránti tiszteletének, szeretetének
fenntartása, a kapcsolattartás biztosítása. A gondozó szülô nem háríthatja a
gyermekre eddigi kapcsolattartást akadályozó magatartásának következ mé -
nyeit.” Ez utóbbi mondat arra utal, hogy az elmarasztalt anya arra hivatkozott
az eljárásban, hogy gyerekei a korábbi – bizonyított – bántalmazás miatt tar-
tanak az apjukkal való találkozástól, s ô anyaként köteles ôket mindenfajta
erôszaktól megvédeni. Nem a bántalmazó magatartás elkövetôje nem hárít -
hat ja át tehát magatartásának következményeit a nem-bántalmazó szülôre és
a gyermekre, hanem a nem-bántalmazó szülô köteles e felelôsséget a bántal-
mazótól a jogalkalmazó fenyegetése mellett átvenni. Az apa által elkövetett
bántalmazás így válik a magyar jogalkalmazásban az anya által – „a kapcs o-
 lattartás akadályozásával” – elkövetett veszélyeztetéssé.

3. Bár a kapcsolattartás részletszabályait tartalmazó Gyer. nem tesz különbsé -
get a kapcsolattartás jogosultja és kötelezettje között a kapcsolattartás sza bá -
lyainak nem teljesítése szempontjából, a jogalkalmazás során mégis azt az
elvet alkal maz zák, hogy a gyereket nevelô szülô köteles a kapcsolattartást 
sza  bályozó ha t á  rozatot minden körülmények között, maradéktalanul végrehaj-
tani, míg a különélô szülô szabadon dönti el, hogy kíván-e a kapcsolattartás
jogával élni vagy sem. Ügyeink közül egyben sem szabtak ki pénzbírságot
azért, mert az apa nem vagy nem a határozatban/egyezségben foglaltak 
szerint gyakorolta kapcsolattartási jogát. 

Az apa mindenek felett álló érdekét bebetonozó jogalkalmazói gyakorlat illuszt -
rálására álljon itt egy eset, mely jelenleg az Emberi Jogok Európai Bírósága elôtt
vár döntésre:

„T. I. korábbi – sem házastársi, sem élettársinak nem minôsülô – kapcsolatából
[…]napján […] utónevû gyermek született. A szülôk kapcsolata már a terhes sé g
idején megromlott, az apa apai elismerô nyilatkozatot a gyerek születése idô pont -
jáig nem tett, több ízben megkérdôjelezte, hogy a kisfiú az ô gyereke. T. I. a gye r-
 meket saját családi nevén anyakönyveztette. Az apa […] napján a K. Városi
Gyámhivatal elôtt jegyzôkönyvbe mondta, hogy nem kívánja a gyermek családi
nevének megváltoztatását.

Bár a szülés elôtt az anya azt maga kezdeményezte, a gyermek megszüle tés é t
követôen nem járult hozzá a teljes hatályú apai elismerô nyilatkozat megté telé h e z.
Az apa ezért az apaság megállapítása iránt pert kezdeményezett. Mivel T. I. so -
ha nem vitatta volt partnere apaságát, az eljárás egyezséggel zárult, melynek

35

1. Láthatatlanná tett férfierôszak



keretében közös megállapodásukkal rendezték a gyerek elhelyezésének, tartásá-
nak és az apai kapcsolattartás részleteit.

A gyermek 2 éves korában az apa közigazgatási eljárás keretében kezde mé -
nyezte a családi név megváltoztatását, és kérte, hogy a kisfiú az apai vezeték-
nevet viselje a jövôben. A szülôk közti megegyezés híján az ügy a K. Városi
Bíróság elé került. A bíróság végzésében a kisfiú családnevét megváltoztatta az
apa kérelmének helyt adva. A bíróság indoklása elsôsorban arra támaszkodott,
hogy a társadalomban jelenleg is uralkodó gyakorlat az, hogy a gyerekek az
apjuk vezetéknevét viselik. A bíróság végzése szerint ettôl a fôszabálytól csak for-
mai okokra hivatkozva célszerû eltérni, például, ha az apa neve különös értelmû,
ha félreértelmezhetô, vagy ha az anya neve történelmi hangzású név. A bíróság
álláspontja szerint különösen fontos a közös családi név azokban az esetekben,
ahol a szülôk nem élnek házasságban, mert ilyenkor a közös név a kívülállók sze -
mében az egymáshoz tartozás tényét erôsíti, és biztosítja a gyermek számára a
kiegyensúlyozott személyiségfejlôdést. A bíróság végzésében kiemelte, hogy az
eljárás során az apa részérôl ôszinte ragaszkodást és az apai felelôsség átér zé s é t
tapasztalták, ezzel szemben az anya oldaláról a gyerek kisajátítása és az apa-fiú
kapcsolat ellehetetlenítése volt tetten érhetô. Az elsôfokú bíróság úgy ítélte továb -
bá, hogy egy kétéves gyermek esetében a névváltozás nem eredményez pszichés
problémát.

Az anya fellebbezését követôen a V. Megyei Bíróság […] számú végzé sé b e n
az elsôfokú végzést helyben hagyta, tekintettel arra, hogy a városi bíróság a tén y -
állást helyesen állapította meg, és abból jogszabálysértés nélkül vonta le a meg fe -
lelô jogi következtetést.

T. I. a jogerôs végzés ellen felülvizsgálati kérelmet terjesztett elô, melyet a Leg -
felsôbb Bíróság 2007.[…] napján kézbesített határozatával elutasított. A Legfel-
sôbb Bíróság megállapította, hogy az eljáró bíróság a jogszabályoknak megfe le -
lôen járt el. Hangsúlyozta, hogy az anya ellenséges hozzáállása miatt a közös
családi névnek az átlagosnál nagyobb a jelentôsége. A Legfelsôbb Bíróság osz-
totta a másodfokú bíróság álláspontját, miszerint a kétéves gyermek számára a
névváltozás nem okoz megrázkódtatást.”

1.3. Bántalmazó eltüntetése

A nôk elleni erôszak jelenségének fenntartását, az elkövetô felelôssége kimon dá -
sának elkerülését szolgálja a bántalmazó „eltüntetésének“ gyakorlata. Ezekre az 
esetekre egyfajta szerepváltozás jellemzô, a reflektorfénybôl kikerül az elkövetô,
s helyette az áldozat válik a vizsgálat tárgyává. Ez történik akkor, amikor a pros-
titúció kérdésének megközelítésekor a prostitúciós ipar valódi mûködtetôivel és
haszonélvezôivel szemben a prostituált személyére fókuszál a jogalkotás és a 
jog alkalmazás, de ugyanezt a tendenciát figyelhetjük meg a szexuális erôszakkal
kapcsolatos ügyekben is. A „nemi erkölcs elleni bûncselekmények” miatt folyó
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eljárásokban a leginkább tetten érhetô, amint a nyomozás figyelme már a proce -
dúra igen korai szakaszában átterelôdik a sértettre, s az igazságszolgáltatás tel-
jes apparátusát arra fordítja, hogy a sértettben találja meg a probléma forrá sá t.
Az erôszakos közösüléssel, illetve a szemérem elleni erôszakkal kapcsolatos
ügye i n k ben kivétel nélkül azt ta pasztaljuk, hogy a sértett szavahihetôségét vizsgál -
ják, szexuális szokásait kutat j á k, körüljárják, hogy mivel provokálta az elkövetôt,
hogy az eljárás során mely megnyilvánulása nem állja ki az „életszerûség” pró -
bá ját. Ez utóbbi kritérium meglehetôsen változó, mert ugyanannyira minôsül kifo- 
gásolhatónak, ha a sértett „gépsze rûen”, az eseményeket magától eltávolítva szá-
mol be az ôt ért erôszakról, mintha „túlzott” beleéléssel, sírásrohamok köze pe t te
teszi ugyanezt. Gyanús, ha az áldo zat rögtön rendôri segítséget kér, de az sem
teszi történetét életszerûvé, ha csak több nap után fordul a hatóságokhoz. Az e
bûncselekmények áldozatait elemzô tankönyvek és kommentárok, és az iga z  ság -
ügyi pszichológusok és egyéb hatóságok által használt nyelvezet hem zse g az
önkényes minôsítésektôl, mint pl. a fentebb idézett, és gyakran szereplô „túlzot-
tan” és „gépiesen”. Nem ismeretes szá munkra olyan szakirodalmi forrás, amely
objektíven meghatározná, hogy pontos a n milyen módon kell a nemi erôszakról, 
illetve a szexuális erôszak más formáiról beszámolnia az áldozatnak ahhoz, hog y
annak megtörténte, illetve meg-nem-tör tén te bizonyítottnak legyen vehetô. Isme re -
tes azonban a szakirodalomból, hogy a szexuális erôszak-áldozatok egy része
így, a másik része amú g y reagál, egy ré sz ük azonnal képes feljelentést ten n i, má s i k
részük csak késôbb. A magyar gya k o  r lat e szakirodalmakat nem látszik ismerni.
Egy nemi erôszakot túl élôrôl az eljárás elôrehaladtával szinte szü letéséig vissza-
menôleg megtudunk továbbá minden csínytevést, füllentést, bot lást, s ezzel párhu -
za  mosan az elkövetô személye egyre inkább ködbe vész, mellékszereplôjévé
válik az ügynek. Miköz be n szakértôi költséget és fáradságot nem kímélve igye -
kez nek „leleplezni” a sértett „hazugságait”, ritkán találni utalást arra, hogy az
elkövetônek legalább annyi, bár inkább több oka van a hazugságra, amit lega -
láb b annyi, de inkább több elkötelezettséggel kellene vizsgálni, különösen figye -
lembe véve a statisztikai adatokat arra, hogy milyen kevés sértett tesz feljelentést,
és milyen kevés elkövetô kerül bíróság elé ilyen ügyekben9. Az Európai Emberi
Jogi Bíróság egy esetben10 kimondta, hogy az effajta jogalkalmazási gyakorlattal
az állam megsérti a Római Egyezmény11 3. és 8. cikkében lefektetett azon pozitív
kötelezettségét, hogy a nemi erôszakot hatékonyan szankcionáló jogszabályokat
alkosson, és ezeket a normákat haté konyan alkalmazza a büntetôeljárás során. 

A bántalmazó eltüntetésének egy másik szélsôséges példájával találkoztunk
az alábbi esetben. Ez az ügy azért került be a stratégiai perek közé, mert szük-
ségesnek láttuk többszörös diszkriminációnak kitett áldozatok eseteinek vizsgá la -
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tát is. Az itt ismertetett per alanya azon kívül, hogy nô, korábban skizofrénia
miatt pszichiátriai kezelésben részesült. 
Ügyfelünk, akinek sértetti képviseletét láttuk el, férje ellen kezdeményezett eljárást
könnyû testi sértés bûncselekmény miatt. Feljelentésében a sértett közölte, hogy
házasságuk során férje többször bántalmazta, az utolsó eset miatt került sor a
magánindítvány elôterjesztésére. Az eljárás során kiderült, hogy a bántalmazás o k
nem szûntek meg, azok folyamatosak, sôt, a bírósági tárgyalásokat megelôzôen
érezhetôen fokozódnak. A sértett elmondta, hogy a bántalmazás nem pusztán
fizikai, hanem lelki természetû is, férje ôt különbözô módokon zaklatja, melyek n e k
markáns része a gondnokság alá vétellel, kényszerelszállíttatással történô fenye -
ge tés is.

A férfi a felesége által sérelmezett cselekményeket nem tagadta, csupán azt
állította, hogy felesége pszichiátriai kezelésre szorul. Meghallgatás alkalmával a
vádlott elismerte, hogy feleségét többször megpofozta, amikor az már az ide ge i r e
ment. Az ügy további két könnyû testi sértés miatt folyó eljárással egye sítésre
került. A sértett távoltartási kérelmét a bíróság azzal utasította el, hogy a férj 
magatartása nem alkalmas olyan mértékû félelem keltésére, amivel a bizo nyí tás
veszélybe kerülne, hiszen a sértett még feljelentést is tudott tenni, valamint a
bûnismétlés veszélye is kizárható. A két fél meghallgatásán túl a bíró a közel két
évig húzódó eljárás során pusztán egyetlen bizonyítási cselekményt rendelt el: a
sértett elmeorvos-szakértôi vizsgálatát. Kirendelô végzésében az elmeorvos-szak -
értôtôl többek közt arra várta a választ a bíró, hogy „szenvedett-e az elme mû kö-
  d é s olyan kóros állapotában, amely befolyásolta vallomásainak, illetve feljelenté-
seinek megtételében”. Kérdezte ezt a bíró azután, hogy a vádlott-férj maga szá-
molt be arról, hogy pofonnal szokta fegyelmezni a feleségét. A férj – sem orvosi,
sem pszichológiai – vizsgálatát a bíróság nem rendelte el.

1.4. Eltántorító mechanizmusok

Mint láttuk, a jog számos módon gondoskodik arról, hogy a családon belüli nôk
elleni erôszak, és annak elkövetôje láthatatlan maradjon, s ezáltal az áldozatok
ne jussanak megfelelô védelemhez, az elkövetôk elkerüljék a felelôsségre vonást.
Ezeken kívül, a bántalmazás társadalmi elfogadottságát támogatják azok az elsô-
sorban az írott jogba beépített eltántorító jogintézmények, melyek megnehezítik a
bántalmazottak jog védelemhez való hozzáférését. 

Így például a családon belüli erôszak körébe esô szinte valamennyi bûncse-
lekmény kizárólag magánindítványra büntetendô. Ez azt jelenti, hogy az állam
ezekben az esetekben nem él feltétlen büntetôhatalmával, hanem a sértett „dön-
tésétôl” teszi függôvé a büntetôeljárás lefolytatását. Ezekben az esetekben a jog -
alkotó ugyanis úgy vélte, ezek a magatartások vagy csekély súlyúak (pl. könnyû
testi sértés, magánlaksértés), vagy a sértettre nézve is megterhelô az eljárás
(szex uális bûncselekmények), avagy a hozzátartozói viszony miatt egyéb meg ol -
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dásokat tart kívánatosnak (vagyon elleni bûncselekmények). E cselekmények azo n-
 ban sem nem csekély súlyúak (a bántalmazó egy életre tönkreteheti egy vagy
több másik ember életét, évente közel 200 ember12 válik emberölés áldozatává
miatta, és évente mintegy 400 millió euróba13 kerül a hatékony beavatkozás hiá -
nya egy akkora államban, mint Magyarország), sem az áldozatnak nincsen való d i
döntési szabadsága, ameddig a jogalkalmazó nem garantálja, hogy biztonság-
ban tanúskodhasson, és végül az eljárások nem „természettôl fogva” megterhe lô e k
az áldozatra, hanem azért, mert a jogalkalkotó és a jogalkalmazó azokat meg -
ter helôvé teszi. 

Jogsegélyszolgálatunk egyértelmû tapasztalata, hogy a magánindítvány jogin-
tézménye nem a sértettek kíméletét, döntési szabadságának tiszteletben tartását
jelenti az áldozatok számára, hanem akadályt gördít a védelemhez való hozzá -
férésük útjába. Üzenete nem a valamennyi állampolgárt megilletô erôszakkal
szembeni védelem biztosítása, hanem a családfô uralmának konzerválása. Az
elvi állásfoglaláson túl a magánindítvány megtételének kötelezettsége gyakorlati
problémákat is felvet: 

1. az állam a sértettre hárítja a felelôsséget az eljárás megindításáért, amit 
az kénytelen a vele többnyire egy fedél alatt lakó terhelttel szemben viselni,

2. a magánindítvány elôterjesztésére nyitva álló határidô mindösszesen 30
nap, aminek elmulasztása miatt a legtöbb családon belül elkövetett bûncselek-
mény esetén nincs helye igazolási kérelemnek (a törvény ezt ugyanis csak a
közvádra üldözendô bûncselekményekre teszi lehetôvé),

3. a magánindítványra indult magánvádas ügyekben a mentelmi jog fennállá -
sa alatt nem nyugszik az elévülés – szemben a többi bûncselekménnyel,

4. a magánindítvány megtétele elôtt kényszerintézkedés, így elôzetes letartóz-
tatás vagy távoltartás nem rendelhetô el. 

A nôk elleni családon belüli erôszak áldozatainak jogérvényesítését hátráltató
további akadály a magánvád. Könnyû testi sértés, magántitok megsértése, levélti-
tok megsértése, rágalmazás, becsületsértés és kegyeletsértés esetén ugyanis a
vádat mint magánvádló a sértett képviseli. E bûncselekményeket, a fentiekhez ha-
sonlóan, leggyakrabban a párkapcsolati erôszak során követik el nôk ellen, így
az ezekre vonatkozó – jogérvényesítést nehezítô – eljárási szabályok aránytalan ul
nagy mértékben sújtják a nôket, és mint ilyenek, diszkriminatívak. A magánvád
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esetén a terhelt bûnösségének bizonyítása a magánvádlót terheli, ôt illetik meg a
vád képviseletével járó jogok és kötelességek. Bár a magánvádló az ügyész sze -
repét tölti be az eljárásban, az ügyész hatósági-közhatalmi jogosítványaival nem
rendelkezik, így nem rendelhet el kényszerintézkedést, nyomozást. A magánvá-
das eljárások azon túl, hogy bagatellizálják a cselekményt, és az áldozatra hárít -
ják a per vitelére vonatkozó döntés felelôsségét, további két gyakorlati akadályt
is gör dítenek a bántalmazottak jogérvényesítése elé. Az egyik az eljárás elsô per-
beli cselekménye, a személyes meghallgatás, ahova nem pusztán a két szemben
álló felet idézi be a bíróság azonos alkalomra, hanem a kötelezôen elôírt békítés
is szükségszerû eleme. Már önmagában a személyes találkozás visszatartó erejû,
hisz az áldozatok jelentôs része fél a másik személytôl. Hatványozottan igaz ez,
ha az elkövetô népes támogató csoporttal (család, ismerôsök) jelenik meg a tár-
gyaláson. Ez lelkileg is megviseli az áldozatot, ezen felül azonban fizikai veszély t
rejt magában. (Elôfordult olyan eset, hogy a tárgyalás elôtt, illetve után, a folyo -
só n, vagy az utcán támadta meg a vádlott a sértettet, de attól is tart sok bántal-
ma zott nô, hogy a férfi követi ôt a bíróságtól és kinyomozza rejtekhelyét.). A
fizi kai találkozás réme nem kizárólag a magánvádas ügyeknél kísérti a bántal-
ma zottakat, hanem valamennyi büntetô vagy polgári peres eljárás során, ahol
szembesítést rendelnek el. Természetesen ugyanilyen jogérvényesítési akadályt 
jelent a nôk számára a tanúvédelem hiánya.

A jogalkotó általános üzenete tehát ezekkel az eljárási szabályokkal egyér tel -
mû: „a nôk elleni erôszak nem az állam ügye, akárhány nô és gyerek szenved is
tôle, a nôk védjék meg magukat és gyermekeiket ahogy tudják, bár természetese n
csakis a  rendelkezésükre bocsátott jogon belüli eszközökkel, amelyekkel ezt ele -
ve igyekszünk ellehetetleníteni.”

A békítés gyakorlata különösen aggályos családon belüli erôszak esetén, mi -
ve l az ilyen ügyekben az áldozatok nem csak nem kapják meg azt a hatékony ál-
lami védelmet, amit várnak, hanem – abszurd módon – ôk válnak felelôsökké az
ôket ért bûncselekmény miatt. Ôket hibáztatják az elkövetésért, azért mert nyilván
ki provokálták a bántalmazást és azért, hogy kihozzák az ügyet a négy fal köz ü l.
A békítés gyakorlata ezt az áldozathibáztató attitûdöt viszi tovább: „kompro-
misszumképtelenek”, „ellenségeskedôk” lesznek, ha nem békülnek, ha viszont
meg te szik, és egy újabb bûncselekmény kapcsán ismét bíróság elé viszik ügyü-
 ke t, hiteltelenné, szeszélyessé, kiszámíthatatlanná válnak, hiszen „minek békültek,
akkor biztosan nem is annyira rossz a helyzet”. Egyik precedens ügyünk ben a
bíró annyira magáévá tette a békítés kötelezettségét, hogy valamennyi tárgyalást
békéltetési kísérlettel indított, folyamatosan éreztetve a sértettel, hogy a „családi
csetepatét” otthon kellene megoldaniuk. Ugyanez a bíró már az elsô tárgyalás 
alkalmával közölte ügyfelünkkel, hogy jobban járna, ha nem büntetô bí róság elôtt
próbálná rendezni magánéletét volt férjével, mert a bíróság hathatós segítséget
nem tud nyújtani, hisz legfeljebb pénzbüntetést szab ki, ugyanakkor közös 6 éves
gyereküket rendkívül károsan befolyásolja, hogy a szüleik bíróság elôtt csatároz-
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nak. Ebben a perben végül – két év után – sikerült elérni, hogy a bántalmazót
jogerôsen 3 évre próbára bocsátották. 

A magánvádas eljárások másik hátráltató tényezôje az illetékfizetési köte lezet t -
ség. A kizárólag magánvád alapján folyó eljárás illetéke 5000 forint, a felleb be -
zésé 6000 forint, a perújítási kérelem és a felülvizsgálati indítvány illetéke pedig
7000 forint, melyek bármelyikének megfizetése komoly gondot jelent a pénz
nélkül menekülô vagy anyagilag ellehetetlenített nôk számára. 

Végül külön említést érdemel az eltántorító mechanizmusok között a hamis
vád fenyegetése. A nôk elleni erôszak áldozatai kirívóan sokszor tapasztalják,
hogy a jogalkalmazó szervek felhívják figyelmüket a hamis vád következ mé nyei -
re. Ez a hatósági hozzáállás azt az általános társadalmi és hatósági attitûdöt tük -
rözi, ami a családon belüli erôszakot elszenvedô, jogi védelemért az államhoz
forduló áldozatokat notórius hazudozóknak tekinti, akik bármire képesek az állí -
tó lagos bosszúszomjuktól vezérelve. Annak ellenére rendszerszerû a bántalma-
zottak igazmondásának, igazságának megkérdôjelezése, hogy statisztikai tény: 
hogy a családon belüli erôszakos bûncselekmények esetén pontosan ugyan akko r a,
vagyis valamennyi ügy 1–2%-a a hamis vádolás aránya. Az alábbi jogeset pon-
tos képet nyújt a nôket érô erôszak esetén beinduló elhárító mechanizmusokról és
azoknak az áldozatra gyakorolt hatásáról:

„R.L. 2008. február… napján erôszakos közösülés miatt feljelentést tett G.Z. elle n,
akivel együttélés nélküli intim kapcsolatot tartott fenn. A feljelentés értelmében R.L
és G.Z. a férfi kocsijával egy, a nô lakhelye közelében lévô parkolóba mentek,
ahol a férfi R.L. akarata ellenére szexuális aktust kezdeményezett, ôt levetkôztette,
ujjával annak hüvelyébe hatolt, amitôl a nô erôsen vérezni kezdett, de ez a sötét-
ben nem látszódott. Ezt követôen G.Z. a kocsiülésre feküdt és a sértettet közö sü -
lésre kényszerítette. A nyomozás megszüntetésének indoklásaként az szerepelt,
hogy a felek közt – a panaszolt cselekmény elôtt és azt követôen is – rendszeres
szexuális kapcsolat állt fenn, aznap is elôzetesen tisztázták, hogy találkozásuk al-
kalmával szexuális együttlétre fog sor kerülni. A nyomozóhatóság megállapította,
majd a panasz nyomán eljárt városi ügyészség megerôsítette, hogy a nônek az
aktust megelôzô enyhe ellenállása a gyanúsított rábeszélése következtében meg -
tört, erôszak, fenyegetés alkalmazására nem került sor. A sértett meghallgatásai
alkalmával az eljáró nyomozó hangsúlyozta, hogy a bûncselekmény megálla pí tá -
sához szükséges az erôszak, illetve minôsített [élet vagy testi épség elleni közvet -
len – SJ] fenyegetés fennállásának bizonyítása. A nô vallomásában elmondta,
mivel a férfi korábban már többször megverte, az erôszakos szexuális aktus alatt
végig attól tartott, hogy ez ismét bekövetkezik. A nyomozó a meghallgatások al-
kalmával több ízben kiemelte, ha R. L. nem tudja az általa elmondotta kat kétséget
kizárólag bizonyítani, abban az esetben súlyos börtönbüntetés vár rá, és ügyét a
katonai ügyészség fogja továbbtárgyalni. A sértett, félve a kilátás b a helyezett
szankciótól, módosított korábbi vallomásán, és visszakozott az erôszak megtör -
té n   te tekintetében. A rendôr a sértetti tanúkihallgatások alkalmával felvett jegy zô -
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könyvekrôl másolatot csak sokszori kérésre, az Igazságügyi Hivatal Fô vá rosi Ál-
dozatsegítô Szolgálatának közbenjárására adott, ezzel egyidôben átadva a
határozatot a nyomozás megszüntetésérôl. A megszüntetô határozatot a sértett
számára a rendôrség nem kézbesítette annak meghozatalakor, így ha R. L. nem
élt volna iratbetekintési jogával, nem értesült volna e határozatról, s így elesett
volna panasztételi jogosultságától.”

Az esetekbôl jól látszik: az eljárások nem célozzák, és ezért nem is szolgálják az
erôszak megszüntetését, megtorlását, és így a további erôszak megelôzését, az
áldozat(ok) védelmét. A bántalmazottak – ezt megtapasztalva – nem szívesen for-
dulnak az igazságszolgáltatás szerveihez, inkább tûrnek némán tovább, vagy 
önhatalmúlag lépnek fel az erôszak elkövetôivel szemben. A most ismertetett eset-
 ben is, a panaszt elutasító határozatot követôen, a sértett nem igényelte képvise-
letünket a pótmagánvádas eljáráshoz. 

2. A bántalmazottak valóságának figyelmen kívül hagyá sa

A nôk elleni családon belüli erôszak áldozatainak az igazságszolgáltatással
kapcsolatos csalódottsága azzal is nagyban összefügg, hogy azt tapasztalják, 
a jogalkalmazó szervek nem értik és nem veszik figyelembe az ô élethelyzetüket.
Ezt a gyakorlatot egyrészrôl az teszi lehetôvé, hogy a jogi normák ún. gender-
semleges megfogalmazásokat alkalmaznak, vagyis ugyanazokat a szabályokat
használják a társadalom valamennyi szereplôje tekintetében. Ez a látszólag poli-
tikailag korrekt megoldás azonban, azáltal, hogy figyelmen kívül hagyja a társa -
dalom tagjai közt létezô hatalmi különbségeket, azt eredményezi, hogy a hátrá -
nyos helyzetben lévôk (nôk, gyerekek, idôsek, fogyatékkal élôk, LMBT-emberek,
stb.) jóval több energiabefektetéssel, erôráfordítással jutnak ugyanazon jogesz kö -
zökhöz, mint a több hatalommal rendelkezôk, ha egyáltalán hozzájutnak. A tár-
sa dalmi különbségek negligálása azzal is jár, hogy a jogalkotó által elképzelt,
szabályozott élethelyzet a hatalommal rendelkezô társadalmi csoport jellemzôi-
hez és igényeihez igazodik, így egyszerûen nem, vagy csak súlyos torzulásokkal
alkalmazható a kevesebb társadalmi hatalommal rendelkezô csoportok tagjaira.
Ennek leglátványosabb példája, a sokszor emlegetett jogos védelmi helyzet bírói
megítélése. A jogos védelem ítélkezési gyakorlata két felnôtt férfi közti interakció
sémájára alakult ki, ez a kritériumrendszer pedig – megfelelôen rugalmas jog ér te l -
mezés híján – meg sem közelíti a családon belüli erôszak valós életbeli sajátos sá-
gait. Leegyszerûsítve: egy rettegésben élô, a bántalmazónál tipikusan gyengébb
fizikumú nô nem tudja, és nem is meri a férfi aktuális támadásával azonos idô b e n,
se gédeszköz nélkül megvédeni magát. Ráadásul, itt nem egy alkalmi verekedés-
rôl van szó – ellentétben a jogos védelem jogintézményének kidolgozása során
alapul vett jogalkotói hipotézis esetével – hanem egy hosszú, akár évekig, évtize -
dekig tartó folyamatról, amelynek csak egyes állomásai a büntetôjog számára 
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jelen leg megfogható bûncselekmények, de a kontextusból, vagyis a teljes folya-
mat  ból kiragadva ezek nem az áldozat valóságának megfelelôen értelmezhetôk.
Már pedig a büntetôjog mai állása szerint a jog nem tud értékelni egy olyan hosz -
sz an elhúzódó folyamatot, melyben két formálisan bûncselekménynek minôsülô
cselekmény között a sértett állandó fenyegetettségben él és az idô, illetve az ese -
tek szá mának elôrehaladtával pszichés állapota romlik, egyre kiszolgáltatottabbá
válik, ráadásul – jellemzô módon – az egyes cselekmények egyre súlyosabbak és
az áldozat életterének egyre nagyobb részére terjednek ki. 

Jogsegélyügyeink alapján az is általánosnak mondható, hogy az ún. gyerme k vé -
delmi jelzôrendszer – ahol a családon belüli erôszak gyakran elsôként meg szo -
 kott jelenni – nem tesz különbséget a bántalmazó szülô és a bántalmazó szülô
által több nyire szintén bántalmazott másik szülô felelôssége között. Ez a gyakor-
latban úgy jelenik meg, hogy ha egy anya a családsegítô szolgálatnál, gyermek- 
jóléti köz  pontnál, gyámhivatalnál, stb. jelzi, hogy partnere erôszakot követ el elle n e
é s/  vagy a gyerekek ellen, akkor a hatóság erre általában a gyerek(ek) véde lem b e
vételének elrendelésével és/vagy a családból történô kiemelésével fenyegetôzve
reagál. Védelembe vételi közigazgatási határozatot a stratégiai esetek körében is
több ízben megtámadtunk. A gyermekek védelmérôl és a gyámügyi igazgatásról
szóló 1997. évi XXXI. törvény (Gyvt.) 67. § (1) bek. szerint a gye rmekvédelmi
szolgáltatások közé tartozó védelembe vétel elrendelésének alapja „…ha a gyer-
mek testi, értelmi, érzelmi és erkölcsi fejlôdéséhez szükséges ellátás a szülô bele-
egyezésével nem biztosítható és ez a helyzet a gyermek fejlô dését veszélyez tet i… ”.
A törvény a védelembe vétel elrendelését ezen felül ahhoz köti, hogy a szülô a
gyerek veszélyeztetettségét az alapellátások önkéntes igénybe vé telével megszün-
tetni nem akarja vagy nem tudja. Ügyeink alapján az a gya korlat körvonalaz ha t ó,
hogy a védelembe vételt nem elôzi meg az alapellátások felkí ná lása, a gyerek
ve s zélyeztetettségét pedig nem az ok feltárásával, a bántalmazó szülô azonosí tá -
sával és felelôsségre vonásával próbálják meg a gyer mek védelmi hatóságok or-
vo solni, mégcsak nem is a szülôk egyetemes felelôs sé gét veszik alapul, hanem a
kialakult helyzetért jobbára az anyát hibáztatják. Teljesen figyelm e n kívül marad,
hogy az anya beleegyezése (sôt, kérése) a helyzet megváltoztatásába rendszerint
rendelkezésre áll (hiszen általában tôle értesülnek a problémáról a szolgálatok
is), és hogy az anya nincs abban a helyzetben, hogy megszün tesse az er ô szakot,
hisz maga is áldozata annak. Így aztán a kör bezárul, az a szerv, akihez a bán-
talmazott szülô védelemért fordul, ugyan segítséget nem nyújt, de meg fe ny e geti
az anyát, hogyha nem csinál valamit, akkor végsô soron tôle veszik el a gye re k é t.
Ha ugyanis a gyerek veszélyeztetettségét a védelembe vétellel nem le het meg szü n-
tetni, akkor a gyámhivatal nevelésbe veszi a kiskorút, azaz neve lô szü lô nél vagy
gyerekotthonban helyezi el. Hogy mennyire vak a rendszer a családon belüli erô -
szak felnôtt áldozatainak kiszolgáltatott helyzetére, azt az alábbiak ban idézett
dokumentumok tökéletesen mutatják. Az elsô idézet részlet a vádiratból, a máso -
dik írást ügyfelünk nyújtotta be a bírósághoz abban a perben, melynek másod -
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rendû vádlottja ô maga volt. Az eljárás kiskorú veszélyeztetése bûncselekmé n y
tárgyában folyt, melynek elkövetésével azért vádolták meg az asszonyt, mert a
gyerekek elôtt szenvedte el férjétôl a bántalmazásokat.

A vádirat:

„A szabadon lévô vádlottak 1992-ben házasodtak össze, két gyermekük Cs. és T.
A házastársak kapcsolata 1999 táján megromlott, külön bankszámlát nyitottak,
majd 2000 … hónapban a férfi beadta a válópert.

A férfi, K. V. azt nehezményezte, hogy felesége mérlegképes könyvelôi tanfo -
lyamra járt, hogy munkahelyet találjon, s részben az anyagi helyzetük javuljon,
részben nagyobb önbecsülésre tegyen szert. 2000. … napján K. V. a fej több-
szörös nyílt sebét és a mellkas zúzódását okozó módon bántalazta feleségét, aki- 
 nek sérülései nyolc napon belül gyógyultak. 2001… hónapban a vádlottak meg-
próbálták a gyerekeik érdekében rendezni a kapcsolatukat, ez azonban csak
idôlegesen járt sikerrel, 2002-tôl ismét megromlott a kapcsolat a szülôk között.
Ettôl kezdve a vádlottak naponta vitatkoztak a gyerekekkel, a háztartással vagy 
a válással kapcsolatos dolgokon, a szóváltások veszekedéssé, azok tettleges ség -
gé fajultak, K. V. több alkalommal bántalmazta feleségét, aki ilyenkor igyekezett
vé dekezni. A vádlottak a veszekedések, sôt verekedések alkalmával sem voltak
teki n tettel arra, hogy gyerekeik ilyenkor jelen vannak. A viták többnyire úgy kez -
dôd te k, hogy K.-né kifogásolta férje otthoni viselkedését, azt, hogy nem járult
hozzá kellô mértékben a háztartási kiadásokhoz, vagy a gyerekek szükségletei-
hez, esetleg az anya által vásárolt ennivalót megeszi, míg K. V. a felesége általi
szidalmazá sá t sérelmezte, továbbá azt, hogy érzése szerint felesége jobban ra-
gaszkodott lányukhoz, s a gyerekek közötti konfliktus esetén mindig a kisfiút hi-
báztatta. A feleség kifogásaira K. V. által adott válaszokból többnyire kölcsönös
szidalmazás, majd az apa részérôl gyakran tettlegesség lett.

2004… napján azért került sor rendôri intézkedésre, mert K. V. a kisfiát
áthívta aludni a saját szobájába – a lakás használatát ekkor már megosztották –
az anya azonban nem engedte át a kisfiút, ezért K. V. vádlott olyan erôvel csapta
be a szobaajtót, hogy annak üvegezett ajtaja betört. K.-né férje feldúlt állapotától
megijedt, s rendôrt hívott. Ez alkalommal K. V. nem bántalmazta ugyan a fele sé -
gét, ô azonban a vádlott erôszakos megnyilvánulásai miatt ettôl – joggal – tartott.
A vita kiindulópontját az szolgáltatta, hogy K. V. a felesége és gyerekei által has z-
nált szobához vezetô fûtéscsövet már megelôzôleg elvágta, így abban a szo bá -
ban nem volt fûtés, az apa ezért a kisfiút akarta a meleg szobájába áthívni.

2005. február … napján reggel K. V-né szóvá tette, hogy férje megette az ál-
tala a gyerekeknek vásárolt élelmiszer egy részét. K. V. ezt kikérte magának, egy- 
re hangosabban vitatkoztak, majd lökdösôdni kezdtek, K. V. megszorította köz -
ben felesége kezét, majd hátulról kézzel fejbe ütötte K.-nét, aki a fotelba rogyott.
K. V. ismét ütésre emelte a kezét, kisfiuk azonban ekkor szülei közé lépett, hogy
édesanyja bántalmazását megakadályozza, így apja, K. V. ütése ôt találta el. 
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Az események alatt a kislány sikítva sírt, majd K.-né mérgében és a fájdalomtól is
feltüzelve egy hólapáttal kiverte az udvar felôl férje szobájának ablakait. […]

A családot és a gyerekeket a családsegítô és gyermekjóléti szolgálat már
2000 óta figyelemmel kísérte – ekkor K. V-né kérésére, s alapellátás keretében
foglalkozott velük. 2004 ôszén újabb jelzések érkeztek a szolgálathoz a szülôk
közötti családi botrányról, ezt követôen szintén alapellátás keretében igyekeztek
a családi konfliktusokat megoldani. 2005 … havában már világossá vált, hogy 
a házasfelek közötti kapcsolat annyira elmérgesedett, hogy a szülôk a mediációt, 
a családterápiát elutasították. A 2005. februári esetet követôen a gyámhatóság 
a két kiskorú ideiglenes hatályú elhelyezésérôl határozott, K. V-né azonban a két
gyermeket a G. városi Tüdôgyógyintézet gyermekosztályára asztma diagnózissal
felvetette, majd a gyermekekkel együtt pár nap múlva a Menedék Alapítvány át -
me neti szállására költözött. Erre figyelemmel a gyámhatóság a kiskorúak ideig le -
nes hatályú elhelyezésérôl szóló határozatot visszavonta. […] Az anyaotthonb ó l
mindkét gyerek szeretne hazakerülni, azonban még mindig jobbnak érzik helyze -
tüket ott, mivel a szülôk közötti konfliktusok traumatizáló élményének nincsenek
kitéve. […]

K. V-né azzal, hogy férjével gyakori szóbeli konfliktusba keveredett, ôt a gye -
rekek elôtt gyakran és durván sértegette, K. V. azzal a magatartásával, hogy fe l e -
 ségét a gyerekek elôtt többször tettleg bántalmazta, s mindkét szülô azzal, hogy
hangos, durva veszekedéseik során nem voltak tekintettel a gyerekek jelenlétére,
szülôi kötelezettségét súlyosan megszegte, s ezzel a gyermekek értelmi és erkölcsi
fejlôdését veszélyeztették…”

A másodrendû vádlottként szereplô asszony beadványa a bírósághoz:

„A férjem kb. 1996 óta bántott szavakkal és tettlegesen is. 1996. és 2000. kö zö tt
ezek a bántalmazások még alkalomszerûek voltak. A fô problémaforrás az volt,
hogy én nagyon szerettem volna szép, kényelmes otthont és minél színvona la sa b b
életet a családnak, a gyerekeknek. Amikor szóvá tettem, hogy a férjem nem tett
megfelelô erôfeszítéseket az életünk jobbá tétele érdekében, mindig bántalmazo t t. 

1999 második felében, 2000. év elején vált pokollá az életünk. Ekkor kezdett
kb. heti rendszerességgel bántalmazni. A kislány, Cs. szeretett volna szakkörökbe
járni, minden érdekes tevékenységben részt venni az iskolában. Én ezt maximá li -
san támogattam. Az édesapa a gyereket több ízben felpofozta, durván beszélt
vele, amikor kérte, hadd járjon valamilyen tanfolyamra stb. […] A bántalmazása -
im „oka” szintén az volt, hogy a gyerekeimnek mindent biztosítani szerettem vol n a
és ô ettôl elzárkózott. Ezért úgy döntöttem, segítséget kérek az illetékes gyámha -
tó ságtól. Azt vártam, hogy megfegyelmezik a férjemet, megmondják neki, hogy
nincs joga bántalmazni engem és tájékoztatják ôt az apai kötelességeirôl. Ez a
segítségkérés 2000. február… napján történt. A gyámhatóság jegyzôkönyvet is
felvett. Ebben egyebek között elmondtam, hogy »a férjem rendszeresen megvert
engem« (jkv. 2. oldal). Amikor a férjemet tájékoztatták errôl a bejelentésemrôl és
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segítségkérésemrôl, úgy megvert, hogy kórházba kerültem, a Szent János kórház
baleseti osztályára, súlyos szemöldökcsonttöréssel, amely kétheti kórházi kezelést
igényelt. (Kérem, hogy az erre vonatkozó orvosi iratokat hivatalból szerezzék
be.) A kórház hivatalból tett feljelentést a férjem ellen, de semmi sem történt. A
gyámhatóság a bejelentésem és segítségkérésem kapcsán egy környezettanul-
mányt készített, ahol mindent rendben talált. Semmit nem kezdtek azzal az infor-
mációval, hogy engem a férjem rendszeresen ver. Nem tájékoztattak arról, hogy
mit tehetek, hová fordulhatok. 

A férjem beadta a válókeresetet, mondván, hogy »van nálam jobb partner,
akivel a hátralévô életét le szeretné élni…« A válóperben, amit 2000-ben indított,
én beszámoltam a bíróságnak arról, hogy a férjem rendszeresen bántalmaz. A
bíróság ezt jegyzôkönyvezte, de tanácsot nem kaptam arra, hogy mit tegyek. Én
láttam, hogy nagyon elhúzódik az eljárás (annak ellenére, hogy a családon belü li
erôszak ténye világos volt), s az életünkben változás nincs. Ezért úgy döntöttem,
hogy a gyerekek érdekében is megpróbálok mindenben a férjem igényeihez iga-
zodni, hogy ezzel elkerüljem a bántalmazásokat és a rendkívül feszült hangula-
tot. Mindenben alkalmazkodtam hozzá és az ô családjához, az anyagi terheket
szinte kizárólag én viseltem. Azon igyekeztem, hogy a gyerekeim minél nyugod-
tabb háttérrel és minél több szabadidôs tevékenységgel, szakkörökbe járva, ki-
egyensúlyozottan éljék az életüket a saját otthonukban. Ez a kislányom vonat ko -
zá sában sikerült is, a kisfiú nem találta a helyét az iskolában, illetve az otthoni
feszültségek is bántották. Nem gondoltam menekülésre, mert féltem, hogy földön-
futóvá válok a gyerekeimmel, és végképp összeomlik az életünk. Én az évek sorá n
végig a gyerekeimért harcoltam, az ô életüket akartam jobbá tenni. Megtapasz-
taltam mindkét válóperi eljárás során, hogy a válás nem jelent megoldást önma- 
gában, hiszen az eljárások nagyon elhúzódnak, a férjem közben még ag resszí -
vebb és mérgesebb, segítséget pedig senki nem ad. Azt tapasztaltam az évek
során, hogy minden hatóság, valamint a gyerekvédelem is, teljesen termé sze tes
állapotnak tekinti, hogy egy nôt rendszeresen bántalmaznak. Segítség pe dig
ninc s. Még a jelen büntetôeljárás kezdetét követôen is úgy tájékoztatott a gyám -
hatóság, hogy az apa engedélye nélkül nem hagyhatom el a gyerekekkel a köz ö s
otthont, nem költözhetek el. (Megjegyzem, egyébként is rendkívül mél tány talan és
igazságtalan dolog, hogy a bántalmazott nônek kell a gyerekeivel együtt mene -
külni a közös otthonból.)

Rendszeres bántalmazásaim egy részérôl látleletet csatolok bizonyítékképpen
arról, hogy én ebben az ügyben nem elkövetô, hanem áldozat/sértett vagyok
ténylegesen.

B. R.-rel, a gyámhatóság által kijelölt családsegítô és gyermekjóléti szolgálati
szakemberrel kb. havi rendszerességgel beszéltem, tanácsát, segítségét kértem a
vádbeli idôszakban. Elmondtam, hogy a férjem változatlanul üt-ver. Mindig azt
mondta, hogy igyekezzek megegyezni a férjemmel. De vele lehetetlenség volt.

Úgy érzem, hogy az ellenem felhozott vádban nem vagyok bûnös. Én magam
soha nem bántottam egyik gyerekemet sem, nagy szeretettel és törôdéssel voltam
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irántuk. Az otthoni feszültségektôl a lehetôségeim keretei között igyekeztem meg -
védeni ôket. Én magam nem bûnelkövetô, hanem áldozat voltam, a férjemtôl 
elszenvedett rendszeres bántalmazások áldozata. Ezek során egyebek mellett fej -
sérülést, kartörést, agyrázkódást, sebészeti beavatkozást igénylô ujjsérülést szen -
vedtem el. Mindezek ellenére nem omlottam össze, nem lettem szenvedélybeteg,
nem hanyagoltam el a gyerekeimet, hanem ellenkezôleg: minden erômmel azon
voltam, hogy a feszültségeket hárítsam, és ôket a fájdalmaktól megmentsem. 

A családon belüli erôszak felszámolásához segítséget kértem, de nem kapta m.
A jelenlegi helyzetünk is azt bizonyítja, hogy az én bántalmazásom megszünte té -
se és bántalmazó férjem felelôsségre vonása helyett nekünk kellett a gyerekekk el
földönfutóvá válni, az én kemény munkámmal létrehozott otthonunkat elhag y n i.
Segítség helyett a gyermekeim kiemelésével, kvázi állami gondozásba vételével
fenyegettek meg. Bántalmazott nôként gyakorlatilag két választásom volt: a re -
mén y telenségbe, nincstelenségbe, otthontalanságba menekülni a gyerekeimmel,
vagy az otthonunk megôrzése mellett a magam eszközeivel, folyamatos alkalma z-
kodással, félelemben, rettegve a bántalmazástól igyekezni a gyerekeimet megvé-
deni. 

A gyermekeim ragaszkodnak hozzám, nagyon szeretjük egymást, amióta az
otthonunkat elhagyni kényszerültünk, a nehézségek ellenére is jobb állapotba ke -
rültek. A gyermekeket a családjogi bíróság ideiglenesen nálam helyezte el, nyil-
vánvalóan annak ismeretében, hogy szeretettel és gondoskodással veszem ôket
körül. Rendkívül méltánytalannak és igazságtalannak gondolom, hogy engem vá-
dolnak kiskorú veszélyeztetésével. Erre figyelemmel kérem a velem szembeni vád
elejtését, az eljárás megszüntetését. Arra a nem várt esetre, ha ez nem történne
meg, kérem annak pontos megjelölését, hogy pontosan mit is kellett volna tennem
az adott körülmények között, mi az a tevékenység, avagy mulasztás, amellyel
szülô i kötelezettségeimet megszegtem. Tudomásom szerint még puszta vesze ke d é s
miatt egyetlen szülô ellen sem emeltek vádat kiskorú veszélyeztetése miatt, ezért
feltételezem, hogy abban áll a „bûnösségem”, hogy a bántalmazásaimnak a 
gyermekeim szemtanúi voltak. E cselekmény elkövetôje azonban nem én voltam,
hanem a férjem. 

Jelenleg a gyermekeim intézményes érzelmi bántalmazása folyik a bíróságok
által, mivel a családon belüli erôszak és a mi földönfutó létünk ellenére az eljárás
rendkívül lassú a polgári perben. Reményünk sincs arra, hogy belátható idôn be l ü l
kizárólagos lakáshasználatot kapunk, illetve más módon biztonságos és hosszú
távú lakásmegoldáshoz jutunk. Ezúton kérem a T. Ügyészséget és Bíróságot, hogy
ebben nekem és gyermekeimnek segíteni szíveskedjenek.” 

K. V-né és gyermekei két és fél év után költözhettek vissza otthonukba, melyre ki -
zá rólagos lakáshasználati jogot kaptak, az asszonyt a bíróság három és fél év
után, 2008 szeptemberében elsô fokon felmentette a vád alól, az ügyészség fel-
lebbezett (!). 
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A fent leírttal nagyfokú hasonlóságot mutat egy másik ügyünk is, melyben ügyfe -
lünk kel szemben azért folyik garázdaság miatt büntetôeljárás, mert volt férje tör té -
netesen egy üzlethelyiségbôl ôt kirugdosva, közterületen verte meg.  

Rendszeresen tapasztaljuk továbbá a bántalmazott nôk valóságának figyelmen
kívül hagyását azokban az esetekben, amikor az igazságszolgáltatás szervei 
irre ális elvárásokat támasztanak az áldozatokkal szemben, olyan hipotéziseket
állítanak fel, aminek a partnerkapcsolati erôszak áldozatai nem bírnak megfe lel -
ni, ezért megkérdôjelezôdik a szavahihetôségük, végsô soron elesnek az állami
védelemtôl. Így például foglalkoztunk olyan üggyel, ahol a rendôrség amiatt nem
járt el a feleségét és a nô velük együtt élô kislányát brutálisan bántalmazó férfival
szemben, mert látták a nôt többször is az utcán egyedül sétálni, s úgy gondolták,
elszökhetett volna, ha valóban annyira elviselhetetlen lett volna az élete. Ráadásu l
ez az asszony több ízben visszatért már a férjéhez, miután elköltözött tôle. Tevé -
kenységünk során rendszeresen szembesülünk a segítô szakemberek értetlensé gé -
vel, sok esetben sértôdöttségével, amiatt, hogy miután hosszasan foglalkoznak
egy bántalmazott nôvel, segítik lakhatásuk, anyagi helyzetük rendezését, mégis
visszatérnek a bántalmazóhoz. Ennek okaival a NANE Egyesület korábban hivat -
kozott Miért marad? címû kiadványa részletesen foglalkozik, ehelyütt csak arra
térnénk ki, hogy a családon belüli erôszak természetrajzának, dinamikájának, a
bántalmazó és a bántalmazott viselkedési jegyeinek ismerete alapvetô fontosságú
a segítô és a jogalkalmazást végzô szakemberek számára. Az ismerethiány az
ügyek jelentôs hányadában akadálya a hatékony jogvédelemnek és hátrányos jog -
alkalmazási gyakorlat kialakulásához vezet. Így például a fent hivatkozott esetbe n
az ügyészség nem volt hajlandó a távoltartás elrendelésének kezdeményezésére,
a rendôrség pedig szavahihetetlennek bélyegezte a bántalmazott nôt, annak elle -
nére, hogy többször járt az illetékes áldozatvédelmi referensnél és az ügyével
foglalkozó rendôrnônél is, és tájékoztatta ôket arról, hogy nem tud addig a férje
ellen tanúvallomást tenni, illetve a feljelentésben írtakat elismerni, amíg a testi biz-
tonságuk nem garantált. Hasonlóképpen az erôszakos közösülés elkövetésével
gyanúsított férfi vád alóli felmentésével zárult az az eset, ahol biztonsági kame r á k
felvétele tanúsította, hogy a nemi erôszak elkövetésének helyszíne felé halad va
egy benzinkútnál megállt a taxi, amelyben elkövetô és áldozat utazott, s a fiatal
nô látszólag kényszer, erôszak és fenyegetés nélkül ki-, majd beszállt a kocsiba.
Nem változtatott a bíróság ítéletén az sem, hogy a nô a tárgyaláson elmondta,
abban a hitben volt, hogy az ôt késôbb megerôszakoló férfi bérgyilkos és bárhol
megtalálná ôt. Az ilyen és hasonló esetekben valószínûleg a bántalmazót elma -
rasz taló határozatok születnének, ha a jogalkalmazók ismernék és jogilag elis-
me rnék a traumás kötôdés, a Stockholm-szindróma14, avagy a komplex poszt-
 traumás stressz jelenségét. Ugyanígy, ha a hatóságok tisztában lennének azzal,
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14 A tünetcsoportok egyik leírt jellemzôje, hogy az áldozatok nem élnek a nyilvánvalónak látszó menekülési
lehetôségekkel sem.



hogy a bántalmazottak egyszerre élik meg ugyanattól az embertôl a szerelmet,
szeretetet, a félelmet és az erôszakot, s ezért szükségszerûen összezavarodnak,
bénultak és tehetetlenek lesznek, nem bélyegeznék ôket szeszélyesnek és hatá ro -
zatlannak, ami miatt nem érdemes velük foglalkozni. Fontos ismeret a szakember
kezében, hogy a bántalmazó magatartásnak velejáró eleme, hogy ezt az össze -
zavarodást, bizonytalanságot az elkövetô tudatosan is kiváltja és erôsíti üzene tei- 
nek állandó váltogatásával, illetve a másik személy énképének, biztonságér ze té -
nek rendszeres gyengítésével. A fenti tünetcsoportok elkerülésére nincsen más
mód, mint a bántalmazó igen korai elhagyása, – és már ez sem mindig veszélyte-
len – ez azonban egyrészt egy olyan idôszakra esik, amikor a kapcsolatban még
jellemzôen több a pozitív, mint a negatív elem, másrészt a bántalmazó magatar -
tá s korai felismerését számos társadalmi hagyomány, közösségi attitûd megnehe -
zí ti. Azt a nôt, aki a korai jelek alapján azonnal elhagyja partnerét, környezete
gyakran hisztisnek, összeférhetetlennek bélyegzi: rendkívül elszántnak és tuda tos -
nak kell lenni ahhoz, hogy ezzel a társadalmi (erkölcsi) elvárással valaki szembe
menjen. Végül az is alapvetô jelentôségû tudnivaló, hogy egy bántalmazott nô át-
lagosan négyszer hagyja el partnerét sikertelenül, míg végleg ki tud lépni a kap-
csolatból, átlagosan hét évet töltve az erôszakos partner mellett. 

További példa a jogrendszernek a családon belül elszenvedett erôszak sajátossá-
gaival kapcsolatos vakságára az az esetünk, melynek során nem sikerült büntetô -
el  já rás keretében felelôsségre vonni az elkövetôt sem személyi szabadság meg -
sér  tése, sem kényszerítés miatt, mert a bántalmazó a magatartását nem fizikai
kényszer, fenyegetés és/vagy erôszak által fejtette ki, hanem élettársát megfélem-
lítve. A rendôrség ügyfelünk feljelentését azzal az indokkal utasította el, hogy
ezek a bûncselekmények csak akkor valósulnak meg, ha a terhelt fizikailag gátol -
ja meg a sértettet a szabadságában, abban az esetben, ha ezt a hatást más mó -
don, például lelki terror, megfélemlítés, fenyegetés útján éri el, az bûncselekmény -
k ént nem értékelhetô. 

Annak illusztrálására, hogy a bántalmazottak valóságának figyelmen kívül ha gy á-
 sa továbbra is tudatos és szisztematikus jogalkotói és jogalkalmazói gyakorla t, jó
példa a zaklatás mint bûncselekmény kodifikációjának folyamata. 2007. decem-
ber 31-ig a zaklatást a magyar jog nem szabályo z ta, kizárólag a veszélyes
fenye  getés szabálysértési tényállása volt alkalmazh a tó a zaklatási cselekmények
egy meglehetôsen szûk körére15. Mivel a családon be lüli erôszak emberöléssel
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en kívül hagyása15 A szabálysértésekrôl szóló 1999. évi LXIX. törvény 2007. december 31-ig hatályos 151. §-a értelmében: 
„151. § (1) Aki
a) mást félelemkeltés céljából olyan bûncselekmény elkövetésével komolyan megfenyeget, amely a megfenye -
getett személy vagy annak hozzátartozója élete, testi épsége vagy egészsége ellen irányul,
b) mást félelemkeltés céljából a megfenyegetett személyre vagy annak hozzátartozójára vonatkozó, a becsület
csorbítására alkalmas tény nagy nyilvánosság elé tárásával komolyan megfenyeget,
elzárással vagy százötvenezer forintig terjedô pénzbírsággal sújtható.” Tapasztalataink szerint azonban még
ezt a szabálysértési tényállást sem alkalmazták megfelelôen.



végzôdô eseteinek túlnyomó többségét zaklatás elôzi meg, és mivel a zaklatás
gyakran rendkívül súlyos mértékben befolyásolja az áldozat életét, a nôszer ve ze -
tek évek óta lobbiztak a zaklatás kriminalizációja érde kében. De míg korábban
homályos ígéretek legfeljebb arra nézve hangzotta k el, hogy létrehoznak egy
ilyen szabálysértési tényállást, 2007 ôszén – közvetlenül az utá n, hogy több kor-
mánypárti politikus ismeretlen eredetû fehér port tartalma zó borí té kot kapott –
megindult a büntetô törvénykönyv módosítása, mely a zaklatás tény állást bûncse-
lekményként ismerte volna el. A PATENT és a NANE Egye sület közös észre vé telé -
ben16 juttatta el ajánlásait az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium (IRM)
ko di fikációval foglalkozó szakértôi felé. A civil javaslatok célja az volt, ho g y 
viss z a csatolják az áldozatok valóságát a jogalkotási folyamatba, s így olyan jog -
szabály megalkotását segítsék elô, mely hatékonyan, a nôk elleni erô szak áldo -
za taira is ténylegesen alkalmazható módon bünteti a zaklatást. A nôszervezetek
észrevételei a kívánt hatásnak pont az ellenkezôjét érték el: az Or szággyûlés elé
beterjesztett javaslat még kevésbé védte a partnerkapcsolati zak la tás áldoza ta i -
nak érdekeit, mint a véleményezésre megküldött változat. Így töb bek közt a minô -
sített esetek közül kikerült a hozzátartozó sérelmére elkövetett zaklatás és csak a
volt házastárs, volt élettárs maradtak kiemelten védett személy csoportként, noha
nem létezik olyan statisztikai adat, mely alátámasztaná, hogy a volt partner foko-
zottabban ki van téve a zaklatás veszélyének, mint például a formálisan még el
nem vált partner. Sôt, jogsegélyszolgálatunk tapasztalata sze rint, a zaklatás
szem pontjából kiemelkedôen veszélyes idôszaknak inkább a vá lá si szándék beje-
lentését követô periódus minôsül, amikor a felek papíron még házastársak/élettár-
sak. Ajánlásaink jelentôs részét Gusztos Péter SZDSZ-es politikus módosító javas -
latok formájában benyújtotta, ezeket azonban nem szavazta meg a képviselôk
többsége. Bárándy Gergely (MSZP) felszólalásaiban a módo sí tó javaslatok szük-
ségessége ellen érvelt, így például hevesen ellenezve az ún. eljá rási zaklatás
(eljárások alaptalan kezdeményezése) nevesítését. A politikus szerint ugyanis re-
dundanciához vezetne az eljárási zaklatás büntetése, hisz a ha mis vád már lefe d i
az ilyen eseteket. Ugyanez a Bárándy Gergely egy évvel ké sôbb, a távoltartás
törvényalkotási folyamatában maga javasolta a „családon belüli erôszakkal össz e-
 függô hamis vád” szabálysértési tényállásának megalko tá sát, arra hivat koz va,
hogy ebben az esetben szükséges a speciális tényállás létrehozása. Ezzel párhu -
zamosan rendre olyan távoltartási törvényjavaslatok születn e k, melyek az áldoza-
t o k jogvédelmét nem garantálják, és a büntetô törvénykönyvbôl kikerül a nôk
valóságát (a szülés utáni megváltozott tudatállapotot, és a bántalmazottságot) a
korábbi hatályos Btk-ban egyedül elismerô privilegizált tényállás, az újszülöttö lé s 17,
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16 http://patent.org.hu/content/view/26/55/lang,hu/
17 A büntetô jogszabályok és a hozzájuk kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 2003. évi II.
törvény 88. § (1) bekezdés e) pontja – 2003. március 1-tôl – hatályon kívül helyezte a Büntetô Törvény -
könyvrôl szóló 1978. évi IV. törvénynek (Btk.) az újszülött megölésérôl rendelkezô 166/A. §-át.



hogy helyet adjon egy olyan minôsített tényállásnak ugyanarra a jelenségre,
amel y a lehetô legsúlyosabban büntethetô18. A jogalkotói elfogultság aligha lehet -
ne szembeötlôbb.

3. Diszkrimináció

Diszkriminációt érzékelt valamennyi nô, aki családon belüli erôszak áldozataként
fordult jogsegélyszolgálatunkhoz az elmúlt évek során. Ôk ezt jobbára az eljáró
jogalkalmazók elfogultságaként érzékelték, s szinte minden esetben próbálkoztak
elfogultsági kifogás elôterjesztésével, amit kivétel nélkül elutasítottak. Az elfogult-
ság jogintézménye ugyanis azokat az eseteket szokta kiszûrni, ahol személyes 
ismeretség vagy más objektívnek tartott kizáró ok miatt a döntéshozó semleges sé -
ge, pártatlansága nem biztosított a konkrét ügy és a konkrét peres felek reláció já- 
ban. Az elfogultsági kifogás elintézése során az eljáró bírónak kell elsôként nyila t-
koznia arról, hogy elfogultnak tartja-e magát. Az elmúlt tíz évben nem találkoztu n k
olyan bíróval, aki erre igenlô választ adott. Természetesen azért nem vallják
magukat a jogalkalmazók elfogultnak, mert jellemzôen nem ismerik egyik felet
sem korább ról, nem állnak rokoni-ismerôsi viszonyban velük. Ami miatt azonban
a nôk elleni erôszak áldozatai mégis elfogultnak élik meg a jogalkalmazásban
részt vevôk te vékenységét, az megítélésünk szerint az alábbi okokra vezethetô
vissza. Egy rés zt azért, mivel az eljárás során – speciális jogszabály és/vagy
konkrét jogalkal mazási iránymutatás hiányában – fokozottan jutnak érvényre a
döntéshozó sze mé ly elôítéletei, szubjektív meggyôzôdése, vallási-erkölcsi hite, s
ezek jellemzô módon a patriarchális értékrendet képviselik, vagyis a fériak több -
lethatalmát tart ják fenn a többi családtaggal szemben. Az elfogultság feltárá sá -
ná l a jogalkalma zó szexizmusa vagy nôgyûlölete azonban nem képezi vizsgálat
tárgyát. Másrészt ez az elfogultság nem a konkrét jogalkalmazónak a konkrét
felekkel szembeni hozzáállását tükrözi, hanem a rendszer elfogultságának lecsa -
pódása. Mint korábban írtuk, a családon belüli erôszak strukturális erôszak, egyi k
oszlopa pedig a jog, mely lehetôvé teszi, hogy családi kapcsolaton belül a bán-
tal mazók jogo sít ványt kapjanak az erôszak büntetlen elkövetésére. A jog a pat-
riar chális értékrendet védi, így nem az egyes jogalkalmazók sajátossága, hogy 
a bántalmazottakat hátrányosan megkülönböztetik az eljárások során, hanem a
rendszer része, ami az erôszakot fenntartó funkciójához szükséges. Ez a disz kri -
mináció mára már nem annyira az írott jog terén jelenik meg nyílt megkülönböz -
te tés formájában, ha nem inkább a jogszabályi rendelkezések közvetett diszkrimi-
natív hatásaként, vagy még inkább a jogalkalmazás során.
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18 Az a nô, aki újszülöttjét a szülés alatt, vagy közvetlenül a szülés után megöli, 2003. február 28-ig két évtôl
nyolc évig terjedô szabadságvesztéssel volt büntethetô; 2003. március 1-je után ugyanezért a cselekményért
tíz évtôl tizenöt évig terjedô, vagy életfogytig tartó szabadságvesztéssel sújtható.



A magyar jogszabályok a nemek szempontjából semleges megfogalmazást
használnak, ezért a diszkrimináció csak közvetve érhetô tetten. Például a koráb-
ban említett, a kapcsolattartás háttérnormájaként használt 149/1997. (IX. 1 0. )
Korm. rendelet 33. § (7) bekezdése lehetôvé teszi a gyámhivatal számára a gyer-
mekelhelyezés megváltoztatása iránti per elindítását, valamint kötelezôvé a kis ko -
rú veszélyeztetése miatti feljelentés megtételét, ha a kapcsolattartásra kötelezett
(az esetek 90%-ában az anya) a gyereket figyelmeztetés, illetve bírság kisza bá -
sát követôen is a különélô szülô „ellen neveli“. Ugyanilyen súlyos szankciót nem
helyez kilátásba a rendelet sem akkor, ha a kapcsolattartásra jogosult szülô folya -
matosan a másik szülô ellen hangolja a kiskorút, sem akkor, ha bármilyen egyéb
módon él vissza kapcsolattartási jogával. Mint több közigazgatási és bírósági
határozatból kiderült, a nevelô szülô (anya) felelôs a kapcsolattartás meghiúsu lá -
sáért akkor is, ha az apa bántalmazó magatartása miatt a gyerek nem hajlandó
élni a láthatással. Ugyanakkor az apa (kapcsolattartásra jogosult szülô) felelôs sé -
ge csupán addig terjed, hogy a láthatást jogszerûen – általában 48 órával ko rá b-
ban írásban – lemondja. 

A családon belüli erôszak áldozatainak hátrányos megkülönbözetésével jár a 
gyerekvédelmi törvény azon elôírása19, mely az általános szabály alól kivételt
teremtve, a kapcsolattartási ügyekben az ügyfél költségviselését határozza meg.
Ezen felül a törvény arra is felhatalmazza a gyámhatóságot, hogy a kapcsolat-
tartási ügyekben szakértô kirendelése esetén az ügyfelet a szakértô díjazásának
megelôlegezésére kötelezze. Márpedig a pszichológus szakértô esetén a
40–120 ezer forint közötti összeg megfizetése megterhelôbb a bántalmazott nôk
számára, többek pedig e szabály miatt teljesen elesnek a közigazgatási eljárás
igénybe vételének jogától. 

Egy korábbi kutatás ismertetésében20 feltárt összefüggés, hogy a házasság felb o n  -
tása és járulékai tárgyában folyó ún. ellenzéses családjogi perekben (ahol tehát
a felek nem maguk döntik ezt el) nagyobb eséllyel helyezik el a gyereket annál a
szülônél, aki jogi képviselôvel jár el. Ügyvédet megfizetni pedig általá ban a jobb
anyagi viszonyok közt élô férfi tud. Ugyanez a kutatás oszlatja el azt az elterjedt
tévhitet is, miszerint a válóperekben az esetek jelentôs hányadában a bíróság az
anyáknak ítéli a gyerekeket. Az igazság ezzel szemben az, hogy csak a felek
által önállóan létrehozott vagy elfogadott közös megegyezéssel záródó perekre
jellemzô, hogy az ügyek 90%-ában az anya kapja a nevelés jogát, ahol nincs
konszenzus, ott a bíróság pusztán 60–40% arányban dönt az anya javára. Ha
ezt az adatot összevetjük a családon belüli erôszak felderítettségének rendkívül
alacsony mértékével, miközben ismert, hogy a bántalmazók elôszeretettel hasz-
 ná l  ják a gyerekelhelyésre irányuló pereket az anya elleni bántalmazás fenn tar tá -
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19 1997. évi XXXI. törvény 133/A. § (3) c) és (4) 
20 http://www.nol.hu/archivum/archiv-424775



sára, könnyen arra a következtetésre juthatunk, hogy ezen ellenzéses perek jelen-
tôs számában nagy valószínûséggel bántalmazás áll a háttérben, és még a 40%-
os megítélés egy része is azt jelenti, hogy a gyermeket bántalmazó szülônek
szolgáltatja ki a bíróság.

A nôk elleni erôszak áldozatainak diszkriminációjához vezet továbbá az a tény,
hogy a büntetôeljárásban a terhelti pozícióhoz kapcsolódó jogosítványok és
garanciális elvek kidolgozott rendszerével a másik oldalon a sértett lényegesen
kevésbé cizellált eljárásjogi helyzete áll szemben. Az eljárásban a bizonyítási
teher a vádlót terheli, kétséget kizáróan nem bizonyított tény pedig nem értékel-
hetô a terhelt terhére. Az erôszak elkövetôjét vádlottként nem terheli igazmondási
kötelezettség akkor sem, ha vallomást tesz, a sértett nem csak köteles igazat mon-
dani, de hamis vád miatt a nyomozóhatóság elégtelen tevékenysége eredménye -
ként is elmarasztalható, ha „nem sikerült” az elkövetô bûnösségét bebizonyítani
az eljárásban. A jogalkalmazók – rendôrség, ügyészség, bíróság – gyakran a
sértettôl várják el a bizonyítékok beszerzését, s nem végzik el azokat a szükséges
nyomozati cselekményeket, melyeket idegenek közt elkövetett bûncselekmények
esetén megtennének. A hatóságok hajlamosak azt gondolni, hogy a családon
belüli erôszakos bûncselekmények bizonyítása rendkívüli nehézségekbe ütközik,
hiszen eleve abból indulnak ki, hogy csupán a sértetti állítás áll szemben a terhel -
tével, más bizonyíték nem áll rendelkezésre. A lehetséges bizonyítási eszközök
közül legtöbbször az igazságügyi pszichológus által készített szakvéleményre tá-
maszkodnak, mely – ahogy azt jelen kiadvány önálló fejezetében kifejtjük – az
általában használt tesztek erre való alkalmatlansága, valamint az azt készítô
pszichológusok elôítéletessége miatt, és célzott képzésének hiányában nem alkal -
mas a családon belüli erôszak elkövetésének bizonyítására. A tanúk vallomása is
többnyire az áldozatokra nézve kedvezôtlen eredménnyel zárul, mivel éppen az
erôszak részeként a bántalmazónak lényegesen kiterjedtebb szociális hálója, szé -
lesebb támogató közege van, mint a bántalmazottnak. Mindezek ellenére a kül fö l- 
dön bevált gyakorlat azt mutatja, hogy speciálisan képzett, felkészült jogalkalma -
zással a családon belül elkövetett bûncselekmények is ugyanolyan jól bizonyítha -
tóak, mint az idegenek köztiek. 

Végül diszkriminatív hatású a végrehajtható határozatok érvényesítése is: míg a
bántalmazottak jellemzôen önként teljesítenek, hisz félnek a másik féltôl, a bántal-
mazók inkább kivárják a hatósági végrehajtást. Így sokszor a jogerôs ítélet után
még hónapok, évek eltelnek mire a bántalmazottak hozzájutnak a nekik megítélt
jogosultságukhoz. Sok ügyünkben okozott problémát például a kényszerkijelentés
megszûnése. Jelenleg, ha valakit egyszer a tulajdonos bejelent az ingatlanába,
utóbb nem tudja visszavonni az engedélyt, lakcím fiktívvé nyilvánítása iránt csak
akkor tud eljárást indítani, ha két tanúval bizonyítja, hogy az illetô véglegesen
elköltözött. Márpedig sok bántalmazónak esze ágában nincs önként kiköltözni.

53

3. Diszkrim
ináció



Eddig azokat a tipikus eseteket ismertettük, ahol a jogi normák hátrányosabb hel y -
zetet teremtenek a bántalmazottak számára a bántalmazókhoz képest. A követ -
kezôkben két olyan stratégiai esetet mutatunk be, melyek rávilágítanak, hogy
ugyanazon a jogszabályok hol passzív, hol proaktív alkalmazása szintén oda
vezet, hogy a nôk diszkriminációt szenvednek el jogérvényesítésük során a férfia k-
 kal szemben. 

2006 novemberében Noémi gyermekelhelyezési pert indított, mivel rendezni 
szerette volna akkor másfél éves kislánya sorsát. Ekkor került elô újból az apa,
aki a gyerekkel soha nem élt együtt, fél éve pedig egyáltalán nem is látogatta.
Ettôl az idôponttól az apa minden héten egy alkalommal 6 órát tölthetett gyerme -
kével az édesanya jelenlétében. Bár adódtak veszekedések, az apa ötletét, hogy
kezdjék újra kapcsolatukat, Noémi elfogadta, odaköltöztek a férfihoz, a pert
megszüntették. Innentôl kezdve azonban az apa ismét elkezdte gyakorolni a lelki
erôszak különbözô formáit, ugyanúgy, mint a gyerek születése elôtt. Az anya
egyre jobban félt az apától, aki ugyan fizikailag nem bántotta, de érzelmileg 
terrorizálta, lekurvázta, ôrültnek nevezte és nem engedte, hogy kislányukkal oda
menjen, ahova akar. Folyamatosan azzal fenyegette Noémit, hogy elveszi tôle a
kislányt. Az apa azzal is megzsarolta a nôt, hogy csak abban az esetben lakhat
tovább együtt a kislányával, ha ideg-gyógyintézetben kezelteti magát. Mivel
Noémi rettegett attól, hogy elveszíti kislányát, megígérte, hogy minden úgy lesz,
ahogy az apa akarja, annak ellenére, hogy semmilyen betegsége nem volt. Az
apa egy hét alatt elintézte, hogy az egyik szanatóriumba meglegyen a beutaló,
ami alapján bent tartják az anyát kezelésen. Ezek után minden nap Noémi regg e l
elindult az állítólagos kezelésekre, amelyekrôl titokban írásban úgy nyilatkozott,
hogy nem kívánja azokat igénybe venni. Míg az apa azt hitte, hogy az anyát
kezelik, ô elment a kerületi gyermekjóléti szolgálathoz, ahol elmondta, hogy az
apa lelkileg terrorizálja ôt és kábítószerfüggô. A családgondozó annyit felelt err e,
hogy kérje meg az apát, hogy ne a lakásban szívjon. Az anya elment a rend ôr -
ségre, ahol bejelentést tett az apa ellen, és kérte a rendôrség segítségét, hogy
kislányával anyaotthonba mehessen. Kapott egy listát anyaotthonok elérhetô sé ge i -
vel, ami alapján talált egy helyet, ahol fogadni tudták ôket. Az anyaotthonban az
elôzetes személyes beszélgetés alkalmával elmondta, hogy az apa lelkileg terrori -
zálja ôt és kábítószerfüggô. Nincs saját kulcsa a lakáshoz, így csak az apa eng e-
délyével hagyhatja el az ingatlant a kislányával együtt, és az apa már többször
megfenyegette, hogy megüti, ha nem azt csinálja, amit ô mond. Az anyaott hon
adott az anyának egy befogadó nyilatkozatot, s kérte a rendôrség segítségét 
a szökésben. A rendôrségen azt mondták, hogy mivel a kicsi nincs elhelyezve,
ezér t a menekülésükhöz nem tudnak segítséget nyújtani. Pár nap múlva, amikor 
a férfi leküldte Noémit bevásárolni és a gyereket megsétáltatni, a nô sikeresen
elért az anyaotthonba. 

Kb. egy hónapot voltak az anyaotthonban, ez idô alatt Noémi újra elindította
a gyermekelhelyezési pert. Az apa közben kiderítette, hogy hol tartózkodnak,
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ezért az anyaotthon munkatársai azt javasolták Noéminek, biztosítsa a kapcsolat-
tartást az intézményben, mert ott vannak biztonságban. 2007 januárjában az
apa, nem sokkal érkezését követôen, karján a kislányával közölte, hogy azonnal
távozik a gyerekkel együtt. Az anyaotthon szakemberei kihívták a rendôrséget,
akik, miután beszéltek a kerületi gyámhivatallal és a bírósággal, tájékoztatták a
jelenlévôket, hogy mivel a kislány nincs elhelyezve, ezért az apa magával viheti.
A rendôrök az apát, karján a kislányával kikísérték az anyaotthonból. 

A sokkos anya az anyaotthon pszichológusával elment a kerületi rendôrségre
feljelentést tenni, majd a bíróságon beadta a soron kívüli ideiglenes elhelyezés
iránti kérelmét. Noémi innentôl kezdve, nap mint nap hívta az apát, aki közölte
vele, hogy esze ágában sincs visszaadni a kislányt, és mivel szerinte az anya
nem beszámítható, ezért nem is találkozhat vele. Az anya rohangált egyik gyám -
hivataltól a másikig, a gyermekvédelmi osztályra, a gyermekjóléti szolgálathoz.
Mindenhol azzal fogadták, hogy megkérdezték tôle, tényleg kezelésre jár-e. Az
apa mindenkivel igyekezett elhitetni, hogy az anya idegbeteg és nem lenne a 
gyerek biztonságban mellette. Az eljáró rendôr támogatásáról biztosította No é -
mit, mégis, mivel a lelki sebekrôl nem készülhetett látlelet, nem indított nyomozást
az apa ellen személyi szabadság megsértése miatt.

A bíróság az elsô tárgyalást május végére tûzte ki. Az anya abban bízott,
hogy végre visszakaphatja a kislányát, akit akkor már négy hónapja nem látha-
tott. A bíró csak annyit határozott, hogy a két szülô peren kívül rendezze a kap-
csolattartást. Nagy nehézségek árán végül abban sikerült egyezségre jutni, hogy
az anya heti egy órát találkozhatott a kislányával a kerületi gyermekjóléti szolgá -
latnál. Az elsô találkozásig fél év telt el, anélkül, hogy bárki is segített volna az
anyának és a kislányának. 

Mindeközben büntetôeljárás indult az apa ellen kábítószerrel történô vissza-
élés miatt, ezért 6 hónapos elterelésen vett részt, erre az idôre pártfogó felügyelôt
rendeltek ki mellé. A férfi erre megvádolta Noémit is kábítószerfogyasztással, de
az ô tesztje negatív lett. A bíróság ennek hatására sem döntött a gyerek ideig le -
nes elhelyezésérôl, csupán annyit tett, hogy a második tárgyaláson elrendelte az
igazságügyi pszichológusi vizsgálatot, melyet az októberi tárgyaláson visszavont,
mert elôször a tanúkat akarta meghallgatni.

A nô orvosi papírjainak a különbözô hatóságok elôtti illetéktelen felhasz ná lá -
sa miatt végül a rendôrség – két évvel a feljelentést követôen – különleges szemé-
lyes adattal való visszaélés elkövetése tárgyában a férfi ellen vádemelési javaslat-
tal továbbította az ügyet az ügyészség felé. 

Eltelt egy év, lefolyt négy tárgyalás. A gyermekjóléti szolgálat már úgy gondol -
ta, hogy a kapcsolattartásról szóló végzés, mely az anyának heti egy órát enge -
délyezett náluk, nem végrehajtható, mivel a bíróság errôl elôzetesen nem kérdez te
meg ôket. Álláspontjuk szerint ezért az apa nem kötelezhetô arra, hogy elhozza
a kislányt a kapcsolattartásra. Hamarosan Noémit kezdték hibáztatni, amiért nem
fogadja el az apa feltételét, hogy csak a gyermekjóléti szolgálat munkatársainak
jelenlétében járul hozzá az anyai láthatás lebonyolításához. A férfi ezt azzal 
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indokolta, tart tôle, hogy Noémi elrabolja a gyereket, hisz a kislány még nincs el-
helyezve. Így, annak ellenére, hogy a gyámhivatal viszont pénzbírságot szabott
ki az apára a kapcsolattartás akadályozása miatt, a nô általában 1–2 havonta
találkozott csak gyermekével. A gyámhivatal továbbá kezdeményezte a kislány
védelembe vételét, melyet a gyermekjóléti szolgálat nem látott indokoltnak, mivel
szerintük a kapcsolattartásról szóló végzés nem végrehajtható. A következô tár-
gyaláson a bíró meghallgatta az apa tanúit, azonban nem idéztette be az anya
tanúit, annak ellenére, hogy fél évvel korábban végül azért nem rendelte el az
igazságügyi szakértôi vizsgálatot, mert a tanúkat akarta elôbb meghallgatni. Az
anyának csak azokat a tanúit hallgatta meg, akiket az anya, saját kezde mé nye -
zé sére magával vitt a tárgyalásra. A bíró bekérte az apa által megjelölt hivatalos
helyektôl az összes iratot, míg az anya által megjelölt iratokat nem kérte be.
Igazságügyi pszichológus vagy elmeorvos szakértô kirendelésére nem került sor. 

Mivel az anya megelégelte, hogy hosszú hónapok óta arra vár, hogy végre
valamelyik hivatalos helyen segítsen valaki, ezért ô maga tette meg a feljelentést
kislánya apja ellen kiskorú veszélyeztetése miatt. Ennek ellenére nem került sor
büntetôeljárás indítására, ehelyett a rendôrkapitányság 2008. október … napján
hozott végzésében közigazgatási eljárás megindítását rendelte el, majd ugyan-
azon a napon az eljárást befejezô végzés született. Az indoklás szerint az apa
által kifejtett tevékenység nem meríti ki a kiskorú veszélyeztetése bûncselekmény
törvényi tényállását, mivel a férfi nem veszélyezteti a gondozása alatt álló gyer-
mek testi, értelmi vagy erkölcsi fejlôdését. Jelenleg e végzéssel szembeni fellebbe -
zésünk elbírálása folyik.

A hetedik tárgyalás alkalmával a bíró az anyának tartásdíj-fizetési kötelezett -
séget írt elô. 

A nyolcadik, 2008 decemberében megtartott tárgyaláson, 23 hónappal a 
gyerek önkényes elvitelét követôen és 5 hónappal azután, hogy az anya utoljára
láthatta kislányát a bíró még mindig nem helyezte el ideiglenesen a kislányt és
nem segítette elô, hogy megvalósulhasson a kapcsolattartás. 

És a másik esetben:

Anna a férjétôl közös kisfiúk 9 hónapos korában költözött el, válásukat 2003-ban
mondták ki. A válásra azért került sor, mert a férfi az erôszak lelki és testi formáit
rendszeresen gyakorolta az asszonnyal szemben, utoljára – kihasználva, hogy fe-
leségén lógott hordozóban kisbabájuk, s ezért nem tudta védeni magát – súlyos
sérüléseket okozóan bántalmazta. Anna volt férje jegyzô egy vidéki kisvárosban.
A válóperben a bíróság oly módon rendezte a kapcsolattartás kérdését, hogy a
gyereket két éves koráig édesanyja jelenlétében látogathatta az apa, azt köve tô -
en kéthetente péntek estétôl vasárnap estig elvihette. Mivel a kezdeti láthatások
javarészt a nô további zaklatásával jártak, Anna úgy döntött, hogy fiát már más-
fél éves korában odaadja elvitelre a másik szülônek. Azonban mikor a kisfiú már
elég nagy volt, rémisztô történeteket kezdett mesélni az apjával töltött idôszakok -
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ról. Beszámolt róla, hogy a férfi rendszeresen verte ôt, jéghideg vízbe ültette a
fürdôkádba, majd dühében, hogy a gyerek még nem szobatiszta, a széklettel teli
pelenkába nyomta a fejét. Anna 2005-tôl folyamatosan jelezte az apa tettleges
bántalmazásait, a gyermek fizikai kényszerítését és lelki megfélemlítését az ille té -
kes szerveknek, így a gyámhivataloknak, gyermekjóléti központnak, rendôrség ne k,
ügyészségnek, bíróságnak, ennek ellenére érdemi intézkedés az ügyben egyszer
sem történt. Végül pert indított a kapcsolattartás újraszabályozása tárgyában, az
elvitel jogának megszüntetése érdekében. Az egyik tárgyalás alkalmával a bíró -
ság – az anya veszélyeztetett terhessége miatt igazolt távollétében – az apa
kérésének helyt adva egy, a kisfiú lakóhelyétôl eltérô, de az apa munkahelyével
szomszédos város rendôrôrsét nevezte meg a kapcsolattartás átadás-átvételének
helyszínéül. 

Miután megszületett Anna második házasságából származó gyermeke, a nô
jelezte mind az apa, mind a gyámhivatal felé, hogy fizikailag kivitelezhetetlen
számára a kisfiú átadása a távoli helyszínen. Jogosítványa nem lévén az utazás
7–8 órát igénybe vevô, négyszeri átszállással járó vonatutat jelentett, mely az
újszülött mellett már nem volt megoldható. Felajánlotta a férfinak, hogy a kisfiút
második férje kocsival elvinné a kapcsolattartás helyszínére, de az apa ragasz -
kodott hozzá, hogy a gyereket – az ítéletben foglaltak szerint – Anna adja át. A
nô próbált alternatív megoldásokat keresni, de volt férje a leveleire nem válaszolt,
a hatósági közvetítést elutasította. Az apa nem vette tudomásul, hogy a kapcsolat-
tartás ítélet szerinti lebonyolítása az anya számára fizikailag lehetetlen volt, az z a l
mindkét gyermekét veszélyeztette volna. Ezt a tényt nyilvánvalóan belátta a kap-
csolattartás újraszabályozása tárgyában eljáró másodfokú bíróság, mely 2008
januárjában hozott jogerôs ítéletében a gyermek átadásának helyszínéül megje -
lölt városi rendôrôrsöt törölte, s helyette a gyerek mindenkori tartózkodási helyét
határozta meg. Indoklásában leszögezte, hogy a kapcsolattartás jogával élô
szülô kötelezettsége, hogy a gyermekért a szokásos tartózkodási helyére elmen-
jen és oda a gyermeket vissza is vigye, arra a nevelô szülô nem kötelezhetô. 
E döntés ellenére a gyámhivatal az anyát két ízben bírsággal sújtotta, amiért
kislánya születése idején két alkalommal nem biztosította a kapcsolattartás meg-
valósulását. A bírságot megállapító határozatok 14 hónappal az elmaradt látha -
tási alkalmak után születtek. Az apa felszólította továbbá az illetékes gyámhiva -
talt, hogy tegye meg feljelentését Anna ellen kiskorú veszélyeztetése tárgyában,
de a gyámhivatal vezetôje ennek nem tett eleget. Felettes szervként, a regionális
közigazgatási hivatal az apa kérelmére állásfoglalást adott ki, mely kimondja,
hogy a bírság kiszabását követôen a gyámhivatalnak nincs mérlegelési joga,
hanem a kormányrendeletbôl fakadó automatikus kötelessége a büntetôeljárás
megindítása. Így 2008 tavaszán megindult a nyomozás Anna ellen kiskorú veszé-
lyeztetése miatt, melyet elrendelését követôen eddig három alkalommal hosszab-
bított meg a megyei fôügyészség. A „rabosítás” megtörtént, Anna édesanyja,
nagyanyja, nagybátyja tanúkénti kihallgatására sor került. A rokonok idézést
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nem kaptak, ehelyett elôzetes értesítés nélkül egy reggel megjelent házuk elôtt
egy rendôrautó, s a rendôrök beszállították ôket a kihallgatásra.

Anna panaszt nyújtott be az állampolgári jogok országgyûlési biztosához,
továbbá törvényességi felügyeleti eljárást kezdeményezett az ügyészségnél. Az
ombudsman megállapította a jogsértést, hisz bírság kiszabására legfeljebb egy
éven belül kerülhet sor, így a jövôre nézve eltiltotta a gyámhatóságot hasonló in-
tézkedéstôl. A már kiszabott pénzbírság tekintetében nem intézkedett. Az ügyész -
ség nem talált a gyámhatóság eljárásában jogsértésre utaló nyomot. A büntetô -
eljárás Anna ellen folyik tovább, a rendôrség tájékoztatása szerint az ügyben
vádemelés várható…

4. Konklúzió

A fenti összefoglalóból kiderül: az ismertetett sajátosságok arra az eredményre
vezetnek, hogy a családon belüli erôszak fenntartása a rendszerbe kódolva biz-
tosított. Szisztematikusan elmarad a határozott erkölcsi állásfoglalás az állam
részérôl, hogy az erôszakot családon belül is elfogadhatatlannak tartja, az el kö -
ve tôket nem vonják felelôsségre, az áldozatokat nem védik meg az erôszakkal
szemben. Mindez óhatatlanul azt eredményezi, hogy az áldozatok csalódn a k az
igazságszolgáltatásban. Igaz, az áldozatok hajlamosak a rosszul meg választott
ügyvéd, vagy lefizetett jogalkalmazó kontójára írni a fiaskót, a fent összefoglalt
jellegzetességek azonban – reményeink szerint – egyértelmûsítik, hogy itt a rend-
szer szisztematikus mûködési hibájával állunk szemben. A tények ismerete és az
ismeretek széles körû alkalmazása nélkül a jogalkalmazó szinte szükségszerûen
az áldozathibáztatás hibájába esik, elôítéletei foglya marad, és óhatatlanul ré -
sze sévé válik a bántalmazás fenntartásának.

A jogi diszfunkció kiküszöbölésére a leggyorsabb és leghatékonyabb megol -
dás elsô lépése egy önálló, a családon belüli erôszakot átfogóan szabályozó
törvény megalkotása lenne. A jogalkotás – különbözô mondvacsinált indokokra
hivatkozva – ezt a feladatot évek óta elhárítja magától, annak ellenére, hogy a
családon belüli erôszak évente mintegy 400 ezer nôt, és a hozzájuk tartozó gyer-
meket érint, és hogy a jelenlegi jogrendszer szemmel láthatólag nem tud mit kez-
deni vele. 

A speciális jogi szabályozás hiányában és a jogalkalmazók megfelelô fel ké -
szítése, folyamatos képzése nélkül nincs esély arra, hogy számottevô változás
álljon be a családon belüli erôszakkal szembeni küzdelem terén. 

Addig is azonban, míg a jogalkotó megteszi ezt a lépést, a jogalkalmazónak
is van lehetôsége az áldozatok igazságszolgáltatásba vetett hitének visszaállítá -
sára: kezdetnek például azzal, hogy megfordítja a megközelítést, és nem azt fel -
tételezi az áldozatról – minden ésszerû és tényszerû érv és adat ellenére –, hog y
hazudik, hanem, hogy abból indul ki, hogy igazat mond.
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Az igazságügyi pszichológus szakértôk fontos szerepet játszanak a családon be -
lü li, illetve partnerkapcsolati erôszak ügyeiben. Hozzájárulnak a sértettek szava -
hihetôségének megítéléséhez, gyermekelhelyezési ügyekben a szülôk szülôi-ne ve l ô  i
képességeit vizsgálják, és gyakran az övék a döntô szó, amikor a sértetten kívül
nincs más tanú – ami igen gyakori a családon és partnerkapcsolaton belüli erô sz a k
esetében. Mostanáig nem készült Magyarországon olyan kutatás, amely felmérte
volna ennek, az ügyek kimenetelére nagy befolyással rendelkezô szakmának a
gyakorlatát. Ezért hasznosnak tartottuk áttekinteni az igazságügyi pszichológus
szakértôkre vonatkozó jogszabályokat és szakmai ajánlásokat, valamint megvizs-
gálni a szakértôk családon belüli erôszakkal kapcsolatos szakmai gyakorlatát, és
kisebb mértékben ismereteit és attitûdjeit. Reményeink szerint ez a kutatás hozzá -
já rul az igazságszolgáltatás átlátható, ellenôrizhetô mûködésének biztosításához,
ami minden demokratikus jogállamban fontos cél.

A jogi szabályozás és szakmai ajánlások kapcsán a kvázi jogszabályi státu s s z  al
rendelkezô módszertani leveleket vizsgáltam, mivel elsôsorban ezek határozzák
meg a szakértôk szakmai tevékenységét. A szakértôk gyakorlatát strukturált inter-
júkkal mértem fel. A vizsgálat kiterjedt továbbá a NANE Egyesület és a Patent
Egyesület közös integrált ügyfélellátási programjában kezelt esetekre. Ez a prog r a m
egyszerre nyújt jogi, szociális és pszichológiai segítséget családon belüli erôszak
áldozatainak. Az idôközben megszûnt Habeas Corpus Munkacsoport korábbi ese-
teibôl ismert szakértôi vélemények is helyet kaptak a felmérésben. Hogy a szak -
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értôk gyakorlatát könnyebb legyen értékelni, a felmérés eredményei mellett az
adott témára vonatkozó nemzetközi szakirodalmi hivatkozások is szerepelnek.

1. Jogi szabályozás és szakmai ajánlások

Az igazságügyi pszichológus szakértôk tevékenységét a polgári és büntetô eljá -
rási törvények egyes (pl. a hamis tanúzásra, engedélyek beszerzésére vonatkozó)
rendelkezései mellett az alábbi jogszabályok határozzák meg:

1. 17/1968. (IV.14) Korm. rendelet a jogosulatlan cím használatról;
2. 24/1971.(VI.8) Korm. rendelet a szakértôi mûködéssel kapcsolatos egyes

kérdések szabályozásáról;
3. 53/1993.(IV.2.) sz. Korm. rendelet az igazságügyi szakértôkrôl;
4. 1995. évi CXIV. törvény az igazságügyi szakértôi kamaráról;
5. 2/1988. (V.19.) IM rendelet az igazságügyi szakértôkrôl;
6. Az Országos Igazságügyi Orvostani Intézet 10. számú módszertani 

levele az igazságügyi pszichológus szakértôi mûködési körérôl és 
tevé keny ségérôl;1

7. Az Országos Igazságügyi Orvostani Intézet 20. számú módszertani 
levele az igazságügyi pszichológus szakértô mûködési körérôl és 
tevékenységé rô l .2

A rendeletek és a kamarai törvény elsôsorban a szakértôk, a szakértôi intézetek
és a kamara illetékességét és a rájuk vonatkozó jogi szabályozást tartalmazzák.
Az igazságügyi pszichológus szakértôknek szánt szakmai útmutatások a két mód-
szertani levélben találhatók, így a kutatás szempontjából ez a két dokumentum a
legérdekesebb.

1.1. Módszertani elôírások

Nem egyértelmû a 10. és a 20. számú módszertani levél státusza. Ugyan a Bud a-
 pesti Orvosszakértôi Intézet honlapján az olvasható, hogy az intézményben dol-
gozók a 20. módszertani levél elôírásai szerint dolgoznak, és több a kutatásban
megkérdezett szakértô is ezt tartja magára nézve irányadónak, ám a 20. mód-  
szertani levelet a kutató tudomása szerint nem hirdették ki, így a 10. számú mód-
 szertani levél továbbra is hatályban van. Témánk szempontjából ugyanakkor a
két módszertani levél nem tartalmaz ellentmondó elôírásokat, és mivel az igaz s á g-
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1 Egészségügyi közlöny. 1984. 6. szám 128–133.
2 A Semmelweis Egyetem Igazságügyi és Biztosítás-orvostani Intézetének honlapja.
http://igor.diogenes.hu/download/modszlev/20MSZLEV.DOC?PHPSESSID=020995b2969db11b5c545f4d
e0576ab6. Letöltve: 2008. október 26. 



ügyi pszichológus szakértôk mindkettôt említik mint a munkájukat meghatározó
elôírást, mindkettôt érdemes áttekinteni.

A 10. számú módszertani levél
A családon belüli erôszak és a szexuális erôszak3 szempontjából a 10. számú
módszertani levélnek a következô elôírásai érdemelnek figyelmet:

1. A pszichológus akkor jár el helyesen, ha visszautasítja a szavahihetôségre
vonatkozó kérdést, mivel erre tudományos válasz nem adható;

2. Gyermek-elhelyezési, láthatási ügyekben nem megfelelô eljárás, ha a 
pszichológus csak a gyerekkel készít vizsgálatot, illetve nem vizsgálja
közvetlenül a szülôk és a gyerekek interakcióját;

3. Hangsúlyozottan ajánlja a Rorschach-tesztet, mint a nagyobb gyerekek 
és a felnôttek vizsgálatára alkalmas tesztet, amely kiküszöböli a színlelést,
és átfogó képet ad a személyiségrôl;

4. A gyerekek vagy fiatalkorúak sérelmére elkövetett bûncselekmények, illetve
a kiskorú veszélyeztetése miatt indult eljárásokban a gyermek-elhelyezési
ügyekben használtakhoz „lényegében hasonló” módszerek alkalma zan d ó k.

Ezeknek az elôírásoknak a szakértôk gyakorlatával kapcsolatban lesz jelentô sé g e .
Látni fogjuk, hogy a szakértôk milyen címszó alatt vizsgálják mégis tulajdonkép-
pen a sértettek szavahihetôségét, hogy gyermek-elhelyezési ügyekben valóban
gyakorlat, hogy mindenkit megvizsgálnak, de veszélyeztetési ügyekben nem, és
hogy az elmúlt tíz évben súlyos aggályok merültek fel a Rorschach-teszt megbíz -
ha tóságával kapcsolatban.

A 20. számú módszertani levél
A 20. számú módszertani levél a 10. számúnál részletesebb útmutatást ad, és 
az egyes ügytípusokkal kapcsolatban megadja azokat a kérdéseket, amelyekre 
a szakértô választ kereshet.

Elemzést érdemel az, ahogy a 20. számú módszertani levél a szavahihetôség
vizsgálatát javasolja. A levél büntetôügyekre vonatkozó, III. fejezetének elején a
következô olvasható: „A leggyakoribb kérdésfeltevés bûncselekmény létrejötté -
nek pszichológiai valószínûsítése: ami az elbeszélés élmény- és valóságszerû sé -
gé vel függ össze. Ebben a sértett-tanú vizsgálata áll elsô helyen.”4 Vagyis a
szöveg szerint minden büntetôügyben fontos megvizsgálni, hogy a sértett-tanú
lényegében igazat mond-e. Nem található ugyanilyen követelmény a gyanúsított
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3 Ebben a tanulmányban szexuális erôszak minden felnôtt vagy gyerek elleni fizikai szexuális támadás, 
nemcsak a Büntetô törvénykönyv „erôszakos közösülés” tényállása. Nem értendô ide a fizikai támadás nélkül,
szóban lezajló szexuális zaklatás, de ide értendô a nemi szervek érintése nélküli, de fizikai érintést magába
foglaló erôszak (molesztálás).
4 Az Országos Igazságügyi Orvostani Intézet 20. számú módszertani levele az igazságügyi pszichológus 
szakértô mûködési körérôl és tevékenységérôl, 7. o. Kiemelés az eredetiben.



igazmondásának vizsgálatával kapcsolatban, ami erôsen megkérdôjelezi az álta -
lában elvárható pártatlanságot, mivel elfogultságról árulkodik. Ha ugyanis csak a
sértett-tanú szavahihetôségét kell vizsgálni, az burkoltan azt a feltételezést tartal-
mazza, hogy nem mond igazat, így az ô kijelentéseit vélhetôen eleve kétkedéssel
fogadják a nyomozó és igazságszolgáltató hatóságok, míg a gyanúsított kijelen-
téseinek megkérdôjelezése közel sem olyan súlyú szakmai elôírás.

Azt hihetnénk, hogy ez az elôírás megkülönböztetés nélkül az összes büntetô -
ügyre vonatkozik. Ugyanakkor ez után következnek az ajánlások két konkrét típu s ú
büntetôüggyel – a szexuális bûncselekményekkel és a kiskorú veszélyez teté sével –
kapcsolatban, valamint az összes többi bûncselekménnyel kapcsolatban „Külön
fel nem sorolt bûncselekmények“ címszó alatt. A szexuális bûncselekmé ny e   k esetén
a módszertani levél elismétli, hogy vizsgálni kell a sértett-tanú szava hi  h e tô ségét és
a cselekmény megtörténtét, míg a másik két bûncselekmény-csopor t tal kapcsolatb a n
nem. Vagyis a szöveg olvasójának okkal támadhat az a gondolata, hogy a szexu -
ális bûncselekmények esetében fontosabb a sértett-tanú szavahihetô ségének vizs-
gálata, mint más esetekben – bár ezt nyíltan nem mondja ki a módszertani levél.

A módszertani levél vizsgálni rendeli a gyanúsítottat is, ami megint a kiegyen-
súlyozottság látszatát keltheti. Azonban érdemes egy pillantást vetni arra, hogy a
levél szerint általában mit vizsgál a pszichológus a sértett-tanú és mit a gyanúsí-
tott esetében.
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1. táblázat
Szexuális bûncselekmények esetében a sértett és a gyanúsított tekintetében mit
vizsgál a pszichológus a 20. számú módszertani levél szerint

„a/ A cselekmény létrejöttének valószínûsége,
b/ a cselekmény elmondásának élmény-

szerûség[e],
c/ pszichoszexuális fejlôdése, szexuális fejlettsége,
d/ szexuális ismeretei, ezek forrása,
e/ traumatizációja és kihatása további fejlôdésére,
f/ fantáziájának az élményszerûségben vitt 

szerepe,
g/ esetleges betanítottság,
h/ konfabulációs készsége,
i/ a gyanúsítottal meglevô érzelmi kapcsolatának jellege,
j/ kóros, – szexuális alkat jelenléte.”5

„a/ az átélés ténylegessége,
b/ általában a pszichoszexuális fejlôdése,
c/ a személyiség struktúrájának az átlagostól eltérése,
d/ a szexuális magatartást determináló személyiség-

vonások speciális eltérései,
e/ azok a személyiségvonások, amelyek a szexuális 

magatartás deviáns lehetôségeit meghatározzák, 
kiegészülnek-e valamilyen a bûncselekmény 
elkövetését elôsegítô személyiségvonásokkal?”6

Sértett-tanú Gyanúsított

5 U.o., 7. o. Kiemelés a szerzôtôl.
6 U.o., 8. o. Kiemelés a szerzôtôl.
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Kiemelés mutatja azokat a kérdésfelvetéseket, amelyek a különbözô tanúk szava -
hi hetôségével foglalkoznak. Feltûnik, hogy a sértett-tanú szavahihetôségét firtató
kérdést sokféleképpen, többször is meghatározza a szöveg, míg a gyanúsítottét
csak egyféleképpen. Az útmutatás olvasója joggal gondolhatja, hogy az igaz-
mondás kérdése elsôsorban a sértett-tanúval kapcsolatban merül fel – bár a szö -
veg ezt sem említi nyíltan.7

Szexuális bûncselekmények esetén fôleg a sértett-tanú szavahihetôségét kell
vizsgálni, a gyanúsítottét nem.

Összességében tehát nem kiegyensúlyozott sem az ügy fajtája, sem a vizsgálan d ó
személy tekintetében a módszertani elôírás: általában szexuális bûncselekmények
esetén és fôleg a sértett szavahihetôségét kell vizsgálni. Ez elfogultságról árul ko -
dik: a sértett-tanú szavahihetôsége kérdésessé és vizsgálandóvá válik, az elköve -
tô é kevésbé. Így a szexuális erôszakról beszámoló sértett-tanú eleve hátránnyal
indul a gyanúsítottal kapcsolatban: az ô igazmondása kétséges. Ugyanígy hát -
rányt szenved a többi ügytípus sértettjeivel szemben, akiknek szavahihetôségére
nem vetül kezdettôl fogva árnyék.

A szavahihetôség vizsgálatát rutinszerûen írja elô a módszertani levél, vagyis
nem csak azokra az esetekre, amikor a hatóságnak vagy a szakértônek oka van
feltételezni, hogy a szexuális bûncselekmény sértettje valamilyen oknál fogva nem
az igazat mondja. Ez sérti a sértett-tanú „ártatlanságának vélelmét”8, hiszen min-
den esetben automatikusan meg kell kérdôjelezni a szavahihetôségét. Nem ilyen
automatikus a gyanúsított szavahihetôségének megkérdôjelezése annak ellenére,
hogy az ô esetében lenne létjogosultsága a szavahihetôség automatikus vizsgá la -
tának: amennyiben ô az elkövetô, neki valóban automatikusan érdeke a cselek-
mény eltitkolása.

Megfontolásra ajánljuk az igazságügyi pszichológusok és szakértôk különbö z ô
szakmai szervezetei, illetve a szakmai kérdésekkel aktívan foglalkozó szakembe -
rek számára, hogy tegyék kiegyensúlyozottá és szakmai szempontból indo kolttá
a levél elôírásait. Egyrészt vizsgálják rutinszerûen a gyanúsított szavahihetôségét,

7 A magyar büntetô eljárásjogi rendszerben – azon túl, hogy a gyanúsított természetesen megtagadhatja a val-
lomástételt –, nincs olyan szabály, hogy ha viszont nem hallgat, akkor igazmondási kötelezettség terheli. Ez,
összevetve azzal, hogy az igazságügyi szakértôk számára sincsen elôírva, hogy vizsgálódjanak a gyanúsított
igazmondásával kapcsolatban, míg a sértett-tanúk szavahihetôségének eleve megkérdôjelezésére erôs tenden-
cia mutatkozik, szinte korlátlan lehetôséget nyújt a felelôsség alóli kibújásra a gyanúsítottak számára az olyan
ügyekben, amelyekben tipikusan nincsenek tanúk.
8 A fentiek és a tanulmány további megállapításai alapján szükségesnek tartom bevezetni ezt a fogalmat a
sértett-tanúval kapcsolatban is. Bár általában az ártatlanság vélelme a gyanúsítottakat megilletô modern jogi
alapelv, a jellemzôen nôk és gyermekek ellen elkövetett cselekmények esetében úgy tûnik, ez az elv megfordul:
amennyiben a sértett-tanú nem tudja „bizonyítani ártatlanságát” (azaz meggyôzni a hatóságokat arról, hogy
bejelentése nem hazugság), addig a hamis vád kimondott, vagy ki nem mondott gyanújában bûnösnek tekin-
tendô.



64

Kuszing G
ábor: Az igazságügyi pszichológus szakértôk gyakorlata

családon belüli erôszak eseteiben

másrészt csak akkor vizsgálják a sértett-tanú szavahihetôségét, ha valamilyen
adat vagy tény merül fel, amely ezt indokolja. Ez az elôírás ne csak a szexuális
bûncselekményekre vonatkozzon, hanem minden bûncselekménytípusra is, hisz
minden bûncselekmény esetén elsôsorban a gyanúsítottnak lehet oka elhallgatni
tényeket vagy hazudni.

A gyanúsított vizsgálata kapcsán feltûnhet, hogy a kérdések zöme azt a köz -
ke letû felfogást tükrözi, hogy a szexuális bûncselekmények elkövetôi az átlagostól
eltérô, szexuálisan deviáns, bûncselekmény elkövetésére általában is hajlamos
sze mélyiségû emberek. Ismert egy másik álláspont is, amely szerint az elkövetô
és a sértett hatalmi viszonya határozza azt meg, és az elkövetô nézetrendszere
arról, hogy mi a férfiak és nôk szerepe egy kapcsolatban, mit tehet meg a férfi és
mit nem. Fontos ebben a kérdésben állást foglalni, mert ha a kapcsolatban megj e-
lenô hatalmi viszonyok következménye az erôszak, akkor hiába próbálja a szak- 
értô az elkövetô egyéb személyiségjegyeiben megtalálni azokat a bizonyíté ko ka t,
amelyek az esemény megtörténtét alátámaszthatják. 

Ennek a tanulmánynak a szerzôje egyértelmûen hatalmi meghatározottságún a  k
tartja a szexuális erôszakot. Ha a szexuális bûncselekmények kóros személyi ség -
változások, például pszichopátia következményei, akkor miért legtöbbször férfiak
követik el azokat nôk ellen? (Legalábbis felnôtt-felnôtt viszonylatban.) A felnôttek
elleni szexuális bûncselekmények legnagyobb hányadát partnerkapcsolaton belül
követik el férfiak nôk ellen, ami egybevág azzal, hogy a nôk nem egy en lôk a fér-
fi akkal sem a férfi-nô párkapcsolatokban, sem a szélesebb társa dalomban. A ma- 
gyar statisztikák szerint a férfiak nem veszik ki részüket egyenlô módon a házi -
 munkából, így a nôk többet dolgoznak ingyen az otthonban, mint a férfiak9; a
nôk a férfiaknál kevesebbet keresnek ugyanazért a munkáért10, és ez a nyilvános
szférában tapasztalható egyenlôtlenség a partnerkapcsolatokban is megjelenik
azzal, hogy nôk anyagilag is függôvé válnak férfi-partnerüktôl, míg fordítva kise b  b
vagy nincs ilyen függôség; és a két nem nincs jelen egyenlô módon az állami
döntéshozatalban11 – csak hogy néhány példát említsünk a férfiak és nôk közötti,
párkapcsolaton belüli és kívüli hatalmi egyenlôtlenségekbôl. Csak ennek figye lem -
be vételével érthetô meg, miért mutatják világszerte a különbözô módsze rekkel
nyert statisztikai adatok, hogy a szexuális és partnerkapcsolaton belüli erôszakot
– mint általában az erôszakot – a hatalommal bíró fél követi el a hatalom nélküli
ellen – ez esetben a férfi a nô ellen.12

9 Zafír Mihály (szerk.): Életszínvonal 1988–1997. Budapest, KSH, 1998. Idézi: TÁRKI Nôi Adattár,
http://www.tarki.hu/adatbank-h/nok/pdf/fuggelek1-7.pdf, 305. 2006.04.07.
10 Pongrácz György és Tóth István György (szerk.): Szerepváltozások. Jelentés a nôk és férfiak helyzetérôl
1999. TÁRKI és a Szociális és Családügyi Minisztérium Nôképviseleti Titkársága. Idézi: TÁRKI Nôi Adattár,
http://www.tarki.hu/adatbank-h/nok/pdf/fuggelek8-13.pdf, (334). 2006.04.07.
11 TÁRKI Nôi Adattár, http://www.tarki.hu/adatbank-h/nok/pdf/fuggelek8-13.pdf, (356 és 357).
2006.04.07.
12 Kuszing G.: Statisztikai adatok a partnerbántalmazásról. In Kuszing G., Szil P. (szerk.): Férfierôszak. Írások a
nôk és gyerekek elleni erôszakról. Budapest, Habeas Corpus Munkacsoport – Stop-Férfierôszak Projekt, 20 0 7.
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13 12. résztvevô

De maguknak a szexuális bûncselekményeknek a lefolyása is hatalmi mintáza-
tot mutat. Amint a kutatásban résztvevô egyik pszichológus szakértô13 megjegyez -
te, a hozzá kerülô ügyek többségében nem arról van szó, hogy egy nôt a sötét
ut cán erôszakolnak meg, hanem arról, hogy a nô például flörtöl a férfival, de sz e x-
 et már nem akar, vagy akar szexet, csak éppen egy adott fajta szexuális együtt -
létet nem kíván. A szexuális erôszak gyakran úgy jön létre, hogy a nônek van a
férfival valamilyen szexuális vagy nem szexuális kapcsolata, de a férfi sze x  et ak a r,
vagy másfajta szexet, mint a nô, és ezt ráerôszakolja a nôre. Az ilyen ese tekben
a férfi nem perverz, nem általában erôszakos személyiségû, és szexuális fejlô dé s e
sem siklott félre, hanem annyi történik, hogy él a társadalom és a család által
szen te sített hatalmával, és használja a nô testét a saját szexuális szükséglete kie -
légítésére. Fölösleges a személyiségében kutakodni: csak egy na gyon jól szociali -
zált, a társadalom által támogatott férfit találunk. Az „átélés tény le gességét” is
fölösleges vizsgálni: sok szexuális erôszakot elkövetett férfi nem tekinti magát erô -
szakosnak, hiszen magától értetôdônek veszi azt az elôjogot, hogy megha tároz -
hassa, mi történjen szex közben. Ezért teljesen ôszintén úgy meséli el az erôszak
történetét, hogy az egyáltalán nem tûnik erôszaknak. Bizonyos férfiak valóban az
átlagosnál erôszakosabbak, vagy átlagostól eltérô szexuális vágyaik vannak, a
legtöbb partnerkapcsolaton belül elkövetett nemi erôszak során azonban a férfi
„csak”  él a hatalmi helyzetével.

A módszertani levél által ajánlott módszerek alkalmatlanok a partnerkapcso-
laton belüli szexuális bûncselekmények gyanúsítottainak vizsgálatára.

Összességében tehát a módszertani levél által ajánlott módszerek inkább a szexu -
ális parafíliák (közkeletû néven perverziók) felmérésére jók, de alkalmatlanok a
normális férfiak által elkövetett partnerkapcsolaton belüli szexuális bûncselekmé -
nyek gyanúsítottainak vizsgálatára, mivel rossz helyen, a személyiségben keresik
a bizonyítékokat. Sokkal hasznosabb lehet, ha az igazságügyi pszichológus fel -
méri a gyanúsított nézeteit, hogy mit gondol a nôk és férfiak családban, pár kap-
 cso latban, szexualitásban, társadalomban betöltött szerepérôl, a nôk és férfiak
szexualitásáról. Valamint megvizsgálhatnák, hogy a kapcsolatban hogyan alakul-
nak a tényleges hatalmi viszonyok: ki keres többet, ki végez több házimunkát, ki
foglalkozik többet a gyerekekkel, kinek a nevén van a közös lakás kölcsöne, és
kinek a nevén a lakás, ki fenyeget kit rendszeresen fizikai erôszakkal, és ki retteg
a másiktól. Az igazságügyi pszichológus szakértôi szakmának ezért érdemes vol n  a
megvitatnia, hogy a férfiak vizsgálatára szánt elôírásokat kiegészítsék a hétköz-
napi férfiak által elkövetett nemi erôszakra vonatkozó kérdésekkel. Az igaz ság-
ügyi pszichológus szakértôk képzését a szakmai szervezetek kiterjeszthetik a tár-
sadalmi nemi egyenlôtlenségek, a férfi és nôi szexualitás megismerésére, például
a jelen kiadványt megjelentetô szakértô szervezetek bevonásával.
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családon belüli erôszak eseteiben

A Büntetô törvénykönyv
Nem közvetlenül a szakértôkre vonatkozik, de a szexuális erôszak eseteiben erôs e n
befolyásolni látszik a szakértôk munkáját a Büntetô törvénykönyv kommentárjána k
az erôszakos közösülésre vonatkozó része. A kommentár értékeléséhez fontos
tudni, hogy míg a világ számos országában a nemi erôszak vádjához elég bizo -
nyítani, hogy a nô nem akarta a szexet, vagy hogy nem egyezett bele az együtt -
létbe, nálunk azt kell tudni bizonyítani, hogy a nô fizikai ellenállást tanúsított.
Ráadásul a kommentár megkülönböztet valódi és látszólagos ellenállást, utóbbiba
sorolva, ha a nô korábban kacérkodott a férfival, vagy kedvére volt annak szexu -
ális vagy egyéb közeledése: 

4./c. pont: Erôszak akkor állapítható meg, ha a sértett ellenállása komoly. Valódi ellen-
áll ás hiányában nincs kényszerítés. Látszólagos ellenállást fejthet ki pl. a sértett nô
kacérságból vagy éppen a férfi nemi vágyának felkeltése céljából. Az ellenállás komoly -
ságának megítélése és bizonyítása gyakran nem könnyû, és szükségessé teszi, különösen
más közvetlen bizonyíték hiányában, a vádlott és a sértett szavahihetôségének ellenôrzését.
Komoly ellenállására utalhatnak a sértett, esetleg a vádlott sérülései, a ruházatukon és a
helyszínen található nyomok. Alaposan elemezni kell a vádlott és a sértett kapcsolatát is:
ismerték-e egymást korábban, volt-e közöttük közelebbi kapcsolat, esetleg nemi kapcsolat
is. A sértett elôélete és esetleg kifogásolható életmódja nem ad biztos következtetési alapot
arra, hogy az adott partnerrel és az adott alkalommal hajlandó volt-e közösülni. Komoly
ellenállást fejthet ki a nô olyan férfival szemben is, akivel már korábban volt nemi kapcso -
lata. Komoly ellenállás hiányára utalhat a sértett "biztató" vagy egyenesen kihívó maga-
tartása (pl. egyedül megy fel a férfi lakására, eltûr olyan bizalmaskodást a részérôl, ami
a közösülést szokta megelôzni: csókolózás, fajtalanság stb.) [...] Kihívó sértetti magatartás
esetén azonban különös gonddal kell vizsgálni, nem tévedett-e az elkövetô az ellenállás ko-
molyságát illetôen. A sértett könnyelmû, meggondolatlan magatartását enyhítô körül mé ny -
ként kell figyelembe venni14. 

Ez a kommentárszöveg – amely alapvetô iránymutatás a jogalkalmazó számára
a törvény értelmezéséhez – a férfiaknak a nôk teste fölötti jogát iktatja törvénybe
azzal, hogy megkérdôjelezi a nônek azt a jogát, hogy meggondolja magát szex
közben, vagy csak az együttlét bizonyos fajtáit kívánja. A szexuális erôszak az
esetek többségében ismerôs nô és férfi között történik, és így gyakran úgy jön lét r e,
hogy a nô akar valamilyen kapcsolatot a férfival (ahogy a kommentár mond ja:
felmegy a lakására, csókolózik vele), de nem akar egy bizonyos fajta szexuális
együttlétet, amit a férfi mégis ráerôltet. Bár a kommentár elismeri, hogy létezik 
komoly ellenállás akkor is, ha a nônek volt korábban szexuális vagy egyéb kap-
csolata a férfival, mégis ezen az egy állításon kívül végig arról szól, hogy tulaj-
donképpen a sértett bármilyen viselkedése felhozható a férfi mentségé r e (kivéve

14 Berkes Gy. (szerk.) Magyar Büntetôjog – Kommentár a gyakorlat számára. HVG ORAC Lap-és Könyvkiadó
Kft, Budapest. A Btk. 197 §-hoz fûzött magyarázat – 22. pótlás 595. o.
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talán, ha egy vadidegen támadja meg a nôt). Ezért a kommentár kifogásokat
kínál a hatóságok számára, hogy a szexuális erôszak tipikusan partnerkapcsola-
ton belül bekövetkezô eseteit még akkor se kelljen nemi erôszaknak tekinteni, ha
a nô fizikailag védekezik. Emellett a kommentár teli van a szövegben meg nem
határozott „gumifogalmakkal” (kacér, kifogásolható életmód, kihívó magatartás,
bizalmaskodás), ami pedig további teret enged az önkényes jogértelmezésnek.
Nem csoda tehát, hogy a hatóságok – amint azt látni fogjuk – arra instruálják 
a szakértôket, hogy elsôsorban a nô szavahihetôségét, a történtek komolyságát
aláásó részleteket kutassanak fel.

2. Az igazságügyi pszichológus szakértôk gyakorlata

A módszertani útmutatások után ez a rész azzal foglalkozik, hogy mi az igazság -
ügyi pszichológusok gyakorlata a családon belüli erôszak ügyeiben. Két forrásb ó  l
származik az itt közölt anyag: egyrészt az igazságügyi pszichológus szakértôk k e l
folytatott interjúkból, másrészt a Patent Egyesület jogsegélyszolgálatánál felmerü l ô,
igazságügyi pszichológusokat is magába foglaló ügyek irataiból, köztük a pszi-
c ho lógusi véleményekbôl. Az eredmények egy része számszerûsíthetô, és az ez e k
kapcsán elvégzett statisztikai próbák jelzik, hogy az itt bemutatott adatok nem el-
szigetelt vagy különleges esetekre alapulnak, hanem gyakran általáno sít ha tók a
szakértôk összességére. Másik részük kvalitatív eredmény, ami arról tájékoztat,
mely területeken alakult ki jó gyakorlat, és hol lehet szükség változásra. Mivel az
ügyiratok elemzése elsôsorban az igazságügyi pszichológus szakértôk ismere te ir e
és attitûdjeire vonatkozó kvalitatív eredményekkel szolgált, ezeket az interjúból
származó hasonló adatokkal együtt közli a kiadvány.

2.1. A kvantitatív vizsgálat leírása

Módszer
Az igazságügyi pszichológus szakértôk szakmai gyakorlatának (és kisebb mér té k  -
ben ismereteinek és attitûdjeinek) felmérése strukturált interjúkkal történt. Az inter-
júk mintegy 1,5 órát vettek igénybe, és az interjúvázlat kitért a szakértôk szakmai
elômenetelére, a nekik tipikusan kirendelt ügyek fajtáira, az ügyekkel kapcsolatb a n
feltett kérdésekre, a kérdések megválaszolásához használt eszközökre, a gyerek e k -
kel kapcsolatban használt eszközökre, külön a Rorschach-teszt és az MMPI hasz -
ná latára, az élményszerûség, illetve a vizsgálati személy szavahihetôségének vi z s-
gálatára, a szakértô szexuális erôszakkal kapcsolatos egyes ismereteire és a sa j á t
munkájának értékelésére. Ezen túlmenôen az interjúk lehetôséget adtak arra, hog y
a kutató benyomást szerezzen a résztvevôk családon belüli erôszak k a l és azon
belül is fôképp a párkapcsolati erôszakkal kapcsolatos attitûdjeirôl.



68

Kuszing G
ábor: Az igazságügyi pszichológus szakértôk gyakorlata

családon belüli erôszak eseteiben

Résztvevôk
A résztvevôket a kutató az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium igazságügyi
szakértôket tartalmazó internetes adatbázisa15 alapján toborozta. A megkeresett
42 igazságügyi pszichológus szakértôbôl 17 vett részt a vizsgálatban (42%-os
részvételi arány). A minta alapstatisztikáit a következô táblázat mutatja.

15 http://szakertok.irm.gov.hu/

Az olvasó joggal hiányolhatja a nôi partner elleni fizikai erôszak ügyeit egy 
a családon belüli erôszakról szóló vizsgálatban. Ilyen ügyrôl azonban egyetlen
igazságügyi pszichológus szakértô sem számolt be, és a Patent Egyesület jog se -
gélyszolgálata szerint is ritka, hogy az ilyen ügyekbe pszichológus szakértôt 
vonjanak be.

2. táblázat
A kutatásban résztvevô igazságügyi pszichológus szakértôk fôbb jellemzôi
(összesen 17 fô)

Korcsoport
Résztvevôk a korcsoportban

30 – 40
2

41–50
4

51– 60
3

61–70
7

Átlagéletkor
54 év

A résztvevôk kora

Nô: 13 Férfi: 4

Nem

Budapest: 14 Vidéki város: 3

Lakóhely

Pszichológus: 3 Klinikai szakpszichológus: 14

Végzettség

Ügy típusa
Emberölés
Egyéb erôszakos bûncselekmény
Felnôtt elleni szexuális erôszak
Gyerek elleni szexuális erôszak
Kiskorú veszélyeztetése
Gyerekelhelyezés
Nem vagyoni kár
Közlekedési baleset
Gazdasági bûncselekmény
Munkajogi ügy
Addiktológia

Hány résztvevô foglalkozik vele
4
2
8
14
12
15
8
7
2
1
2

Ügyek, amelyekkel a résztvevôk foglalkoznak
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16 Egyetlen résztvevô sem számolt be arról, hogy vizsgált volna felnôtt férfiak ellen elkövetett nemi erôszakot.

Hipotézisek
A hipotéziseket a Patent Egyesület jogsegélyszolgálatánál felmerült, igazságügyi
pszichológus szakértôket is tartalmazó ügyek és a szakértôkre vonatkozó szabá-
lyozás alapján állította össze a kutató, majd az elsô három interjú alapján pon-
tosította azokat. Az egyes hipotéziseket a rájuk vonatkozó statisztikai próbákkal
együtt mutatjuk be.

Eredmények
H1
A nôk vagy gyerekek elleni szexuális erôszak és kiskorú veszélyeztetése ügyei
kapcsán a pszichológusok elsôsorban a sértett-tanút vizsgálják, más esetekben a
sértett-tanú vizsgálata nem élvez elsôbbséget az elkövetô vizsgálatával szemben. 

Az interjú során a válaszadók maguk nyilatkoztak arról, hogy milyen típusú
ügyekkel foglalkoznak. A résztvevôk ez után azt mondták el, hogy ti p i kusan kit
viz s gálnak egy adott fajta ügy esetében. Egy-egy résztvevô így egy-hét fajta ügy-
g y el kapcsolatban nyilvánult meg. A kutatás során felmerült különbözô üg y fajtákról
a kutató listát készített, és eldöntötte, hogy egy adott ügytípus nôk vagy gyerekek
elleni erôszakügynek tekinthetô-e. Nôk vagy gyerekek elleni erôsz a k ügy lett min-
de n fajta szexuális támadás felnôtt vagy gyerek ellen16 és a kiskorú veszélyez te té -
se bûncselekménye. Ez után minden résztvevô esetében kódolta a részt ve v ô által
említett ügytípust aszerint, hogy nôk vagy gyerekek elleni erôszak-e vagy se m , illet -
ve kódolta, hogy az adott ügytípus kapcsán a résztvevô szerint ki a leggyak rab-
ba n vizsgált személy (gyanúsított, sértett-tanú, mindkettô). Az össze sí te tt adat o k
íg y egy-egy résztvevôtôl egy-hét „ügytípus-vizsgált személy” párost tartalmaznak
attól függôen, hogy hány típusú üggyel kapcsolatban adott a szakértô informáci ó t
arról, hogy ki a tipikus vizsgálati személy.

A szexuális erôszak és a veszélyeztetés közös kezelése két szempontból is
meg  a lapozott. Egyrészt az interjúk alapján úgy tûnt, hogy ez a kiskorú veszélyez -
tetése ügyeiben is gyakori kérdés, ezért adta magát, hogy az ilyen típusú ügyeket
összesítve kezelje a kutató. Másrészt mivel a kiskorú veszélyeztetése során csalá-
don belüli erôszakról vagy elhanyagolásról van szó, és a szexuális erôszak fel-
nôttek és gyerekek ellen is legtöbbször családon belül történik, elméleti alapja is
van a szexuális erôszak és a veszélyeztetési ügyek közös kezelésének – mind-
kettô családon belüli erôszak vagy elhanyagolás. Harmadrészt az is elméleti ala -
pot nyújt ehhez, hogy mindkét bûncselekmény-típus esetén a családon belül egy
kevesebb hatalommal rendelkezô személy (nô vagy gyerek) ellen követ el erôsza-
kot a több hatalommal rendelkezô férfi.

Nem kerültek be a nôk vagy gyerekek elleni erôszakügyek közé a gyermekel-
helyezési ügyek. Ugyan ezekben az ügyekben nem ritka, hogy felmerül a gyerek
vagy felnôtt elleni szexuális támadás vádja, és a felnôtt nô elleni fizikai erôszak
csak ilyen ügyek kapcsán kerül a kutatásban résztvevô szakértôk elé, gyakran



azonban nincsenek jelen ezek a problémák a gyermekelhelyezési ügyekben. Így
nehéz volt eldönteni, hogy az ilyen ügyek nôk vagy gyerekek elleni erôszakkal
kapcsolatosnak tekinthetôk-e vagy sem, illetve nem volt értelmezhetô a sértett és 
a gyanúsított fogalma. Szerencsére a gyermekelhelyezési ügyekben egyöntetû 
jó gyakorlat tapasztalható: az igazságügyi pszichológus szakértôk tipikusan az
összes érdekelt féllel találkoznak. Így ezt az ügytípust a kutató kihagyta ebbôl 
a vizsgálatból, és külön következtetéseket vont le róla. Nem kerültek bele az ele m-
 zésbe a gyilkossági ügyek, mivel ezek esetében a sértett vizsgálata kizárt.

A 3. táblázat mutatja az egyes esetek és hozzájuk kapcsolódóan a vizsgálati
személyek gyakoriságát.

Bár a khi-négyzet próba szerint szignifikáns szinten függ egymástól az, hogy 
mi lyen típusú ügyrôl van szó, és hogy kit vizsgálnak tipikusan az igazságügyi
pszic hológus szakértôk (f=4, χ2=32.94, p<0.001), mivel sok kis gyakorisá g ú
eset van, kétséges a próba megbízhatósága, így az eredeti H1 hipotézisre nem
lehet választ adni.

Ez után egy módosított, H1a hipotézis vizsgálatára került sor: állítható-e a
„Csa ládon belüli vagy szexuális erôszak” oszlopban szereplô adatok alapján,
ho gy a családon belüli erôszak vagy szexuális erôszak esetén a résztvevôk gyak -
rabban vizsgálják a sértett-tanút, mint a gyanúsítottat? A sértett-tanút összese n
28 „esetben” vizsgálják (14 esetben egyedül ôt + 14 esetben az elkövetôt is)
ennek a mintának az alapján, a gyanúsítottat pedig 15 (14+1) „esetben”. A k h i  -
 négyzet próba szerint p=0.005 szignifikanciaszint mellett elutasítható az a hipo -
tézis, hogy a sértett-tanú és a gyanúsított vizsgálatának valószínûsége azo n o s len- 
n e (f=1, χ2=27). Ha csak a szexuális erôszak eseteit vesszük figyelembe, akkor
is szignifikáns marad tendenciaszinten a valószínûségek különbsége 
(f=1, χ2=4.17, p < 0.05).

A fenti elemzésekbe nem kerültek bele a gyermekelhelyezési ügyek. Azonban
nagymértékben egyöntetûek a kutatás eredményei: a 14 résztvevôbôl, aki foglal -
kozik gyermekelhelyezési ügyekkel és válaszolt erre a kérdésre, csupán egy nyi-
lat kozott úgy, hogy csak a gyereket vizsgálja. Minden más szakértô az összes
érdekelt felet vizsgálja, ideértve a szülôk esetleges jelenlegi partnerét és gyakran
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3. táblázat
Milyen ügyekben kit vizsgálnak rendszerint az igazságügyi pszichológus 
szakértôk?

Gyanúsítottat/elkövetôt
Sértett-tanút
Mindkettôt, mindenkit
Összesen

1
14
14
29

3
0
1
4

0
11
0

11

4
25
15
44

Kit vizsgál 
tipikusan?

Veszélyeztetés vagy
szexuális erôszak

Egyéb 
bûncselekmény

Nem vagyoni
kár és baleset Összesen



a nagyszülôket is. Az elvégzett khi-négyzet próba szerint ezen adatok alapján el-
vethetô az a hipotézis, hogy egyenlô valószínûséggel foglalkoznának a szakértôk
gyermekelhelyezési ügyekben egyrészrôl minden féllel, másrészrôl csak a gyerek -
kel (f=1, χ2=11.27, p<0.005). Így ha a nôk és gyerekek elleni erôszak gyerme k-
elhelyezéshez kapcsolódik, nagy valószínûséggel minden felet megvizsgálnak.

H2
A nôk elleni partnerkapcsolaton belüli fizikai erôszak, a szexuális erôszak és a
gyerekek elleni szexuális erôszak eseteiben a pszichológusok a legtöbb esetben
vizsgálják a sértett szavahihetôségét (pl. az elmondottak élményszerûségét, a sér -
tett befolyásolhatóságát).

Az interjú kódolása a H1 hipotézisnél bemutatott módon történt, a kódolás
ere d  ménye résztvevônként egy–hét „ügytípus-tipikus kérdés” párost eredménye ze t t.
Hasonló okokból, mint a H1 hipotézis vizsgálatakor, a gyermekelhelyezési ügyek
itt is kikerültek a vizsgálandó ügyek közül.

Az elvégzett khi-négyzet próba H0 hipotézise az volt, hogy azonos-e annak 
a valószínûsége, hogy egy szakértô szexuális erôszak és veszélyeztetés kapcsán
vizsgálja-e, vagy nem vizsgálja a sértett-tanú szavahihetôségét. A khi-négyzet p r ó-
 ba alapján p=0.005 szignifikanciaszint mellett elvethetô, hogy az igazságüg y i
pszichológus szakértôk véletlenszerûen vizsgálják, vagy nem vizsgálják a sértett-
tanú szavahihetôségét (f=1, χ2=10.70), vagyis alátámasztja, hogy a legtöbb 
esetben vizsgálják azt.

H3–H13
Mivel ezeknek a hipotéziseknek a vizsgálata azonos logikán alapszik (diszkrét
változók eloszlásvizsgálata khi-négyzet próbával), ezért a hipotéziseket és az
eredményeket a 4. táblázat foglalja össze.

Minden hipotézis esetében két lehetséges értéke volt a vizsgált változónak 
– igen vagy nem –, és a khi-négyzet próba H0 hipotézise arra vonatkozott, hogy 
50–50% a valószínûsége az igen és nem válaszok elôfordulásának. Az utolsó 
osz lop mutatja, hogy milyen szignifikanciaszint mellett utasítható el, hogy azonos
az igen és nem válaszok gyakorisága, vagyis tekinthetô alátámasztottnak az
adott szakmai hipotézis (H3–H13). Illetve n. sz. (nem szignifikáns) bejegyzés
jelzi, ha a szakmai hipotézis nem alátámasztott.
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H14
Szexuális bûncselekményeknél felmerül a csalás, hazugság, betanítottság, kóros
személyiségvonások, önérdek, mint az igazmondás hiányának oka, más esetek-
ben enyhébb megítélés alá esik az igazmondás hiánya: túlzás, megrázkódtatás,
az események kedvezô színben való feltüntetése, részrehajlás.

Ennek a hipotézisnek a vizsgálatára nem került sor, mivel túl alacsony volt az
egyes gyakoriságok száma a statisztikai próba elvégzéséhez.

A kvalitatív eredményeket az elemzéssel együtt tartalmazza az alábbi szöveg,
mivel ezek bemutatása elválaszthatatlan az értelmezésüktôl.
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4. táblázat
A H3–H13 hipotézisek vizsgálatának eredményei

H3 A szakértôk többsége legtöbbször egyszer találkozik a felnôtt vizsgálati 
személyekkel.

H4 A szakértôk többsége legtöbbször egyszer találkozik a gyerek vizsgálati 
személyekkel.

H5 A szakértôk többsége egyszer veszi fel a személyiségteszteket.
H6 A szakértôk többsége használja a Rorschach-tesztet.
H7 A szakértôk többsége a peranyagon és a vizsgálaton kívül tipikusan 

máshonnan nem tájékozódik.
H8 A szakértôk nôk vagy gyerekek elleni szexuális erôszak és kiskorú 

veszélyeztetése esetében nem kérdeznek rá rutinszerûen a nô vagy 
a gyerek elleni egyéb fizikai erôszakra. 

H9 A szakértôk gyermekelhelyezési ügyekben nem kérdeznek 
rá rutinszerûen a nô vagy gyerek elleni fizikai erôszakra.

H10 A szakértôk többsége nem említi a traumatizáltságot vagy a PTSD-t, 
mint a szexuális erôszak következményét (utólagos hipotézis).

H11 A szakértôk többsége nem zéró toleranciát tanúsít a testi erôszakkal 
szemben.

H12 A szexuális és fizikai erôszakkal kapcsolatban az esemény meg nem 
történtére (az elmondottak élményszerûségére) a szakértôk elégtelen
információ alapján következtetnek.

H13 A szexuális és fizikai erôszakkal kapcsolatban az élményszerûségre 
a szakértôk az érzelmek és az elmondottak kongruenciájából 
következtetnek.

17

17

17
16
16

3

10

15

14

16

11

1

1

1
1
1

1

1

1

1

1

1

13,24

13,24

17
16

12,25

0,33

10

1,66

4,58

12,25

0,82

p<0,005

p<0,005

p<0,005
p<0,005
p<0,005

n.sz.

p<0,005

n.sz.

p<0,05

p<0,005

n.sz.

Hipotézis αN F χ2



2.2. A kvantitatív eredmények elemzése és összevetése a kvalitatív 
eredményekkel

Fontos megjegyezni az összes kvantitatív (számszerû) eredmény értékeléséhez,
hogy az eredmények viszonylag kis mintán alapulnak. Ezért amikor a statisztikai
próbák szignifikánsak, akkor is inkább valószínûsítik a hipotéziseket, semmint bi-
zonyítják; illetve amikor nincs szignifikáns eredmény, az sem jelenti automatikus a n
a hipotézis cáfolatát, hanem lehet annak is az eredménye, hogy az összefüggés
nem annyira erôs, hogy ilyen kis mintán is kimutatható legyen.

Kit vizsgál a szakértô?
Ennek a kutatásnak egyik kulcskérdése volt, hogy az igazságügyi pszichológus
szakértôk családon belüli erôszak esetén kit vizsgálnak, és miért. A Patent Egye -
sület és a NANE Egyesület jogsegélyszolgálatainak visszatérô tapasztalata, hogy
a bántalmazott nôket vagy gyerekeket sokkal gyakrabban vizsgálja igazságügyi
szakértô, mint a feltételezett bántalmazót, és hogy rendszerint megkérdôjelezik a
szavahihetôségüket.

Megerôsítette az interjúvizsgálat azt a feltételezést, hogy az igazságügyi pszi-
c hológus szakértôk gyakrabban vizsgálják a felnôtt vagy gyerek elleni szexuális
erôszak és kiskorú veszélyeztetése esetén a sértett-tanút, mint a gyanúsítottat (H1).

Ennek az a következménye a felnôttek és gyerekek elleni szexuális erôszak és
a gyerekek elleni családon belüli erôszak áldozataira nézve, hogy az ô személyi -
ségpatológiájukat vizsgálják, szavahihetôségüket kérdôjelezik meg, lelki beteg sé- 
geiket tárják fel, míg ugyanezeket a kérdéseket ritkábban vizsgálják meg a gya -
nú sítottakkal kapcsolatban. Ez elfogultságot jelent a gyanúsított oldalán, akinek
esetleges terhelô pszichológiai állapotát vagy személyiségét a vizsgálat így nem
tárja fel.

Az egyik jogsegélyügy karikatúrába illôen mutatja azt a tendenciát, hogy
mindig a sértett-tanút kell vizsgálni:

Az apával kapcsolatban felmerült, hogy veszélyezteti a gyereket, mivel
egy emberekkel túlzsúfolt, koszos, WC-vel nem rendelkezô faházba viszi a
láthatások idején, ahol a kislány egy másik gyerektôl szexuális molesz tá lá s t
szenvedett el. Ezért az anya megtagadta a láthatást, és a láthatás meg szü n-
t etését kérte a bíróságtól. A bíróság elrendelte az anya és a gyerek igaz -
ságügyi pszichológusi szakértô általi vizsgálatát azzal a céllal, hogy
szakértô állapítsa meg, hogy az apa viselkedésében tapasztalható-e olyan
változás, amely miatt a láthatás újraszabályozására lenne szükség. A szak-
értô – ahelyett, hogy jelezte volna, hogy a gyanúsított vizsgálata lenne in-
dokolt, hiszen abból sokkal közvetlenebbül tud következtetni a gyanúsított
viselkedésére – arra jutott a nô és a gyerek vizsgálatából, hogy a férfi visel -
ke dé sé b en nem tapasztalható változás, ami indokolná a láthatás újrasza -
bályozását. Ezt az értékelést a bíróság szó szerint átemelte az ítéletbe, és
a láthatás újraszabályozását elutasította. (3. ügy)
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Ahogy ebbôl az ügybôl is kitûnik, és a Patent Egyesület jogsegélyszolgálatán a k
tapasztalata mutatja, gyakran azokat a szülôket is vizsgálják, akik a gyerekkorú
sértett-tanú érdekeit a hatóságok felé képviselni igyekeznek. Ahogy az eset is pél -
dázza, és késôbb még bôvebben szó lesz róla, gyakran a kérdés közvetlenül
vagy áttételesen az, hogy egyáltalán megtörtént-e a veszélyeztetés.

Önmagában a pszichológiai vizsgálaton való részvétel is megnöveli annak
valószínûségét, hogy az egészséges személyt lelki betegnek tüntessék fel. A pszi-
c hológusokat egész képzésük arra készíti fel, hogy a személy lelkében, intellektu-
sá ban, érzelmeiben keressék a személyes nehézségek vagy az átlagostól elütô
viselkedés okát, ne pedig az élethelyzetben vagy a környezetben. A kutatás részt -
vevôinek többsége klinikai szakpszichológus végzettségû; a pszichológiának ez a
szakága pedig nagyban támaszkodik a személyiségpszichológia eredményeire,
vagyis még inkább a személyiségben keresi a lelki bajok forrását.

Képzettségük tehát arra késztetheti az igazságügyi pszichológus szakértôket,
hogy például egy anyát, aki a gyerekét nem akarja a rendôrségi váróban egye d ül
hagyni az incesztussal gyanúsított apával, túlóvónak, túlzottan függô személyi sé -
gûnek tartsanak – amint ez az egyik jogsegélyeset kapcsán történt17. A pszi c holó-
g u s a helyzetnek is tulajdoníthatta volna a nô viselkedését: annak, hogy a gyerek
az incesztus következtében retteg az apjától, és az anya csak ettôl akarta meg -
óvni a lányát. Ugyan a példaként említett szakmai hiba kirívónak tûnhet, enyhébb
formá ban ez a tendencia jelen van a legtöbb (nemcsak igazságügyi) pszicholó-
gus gondolkodásában.

A családon belüli erôszak áldozatainak pszichológiai szempontból gyakran
semmi bajuk – azon kívül, hogy egy férfi bántalmazza ôket.

A családon belüli erôszak áldozatai természetesen akutan stresszben élnek, de
nagyon gyakran nincs ennél többrôl szó. Illetve ha még van is valamilyen mélyeb -
ben gyökerezô lelki bajuk, pillanatnyilag elsôsorban a bántalmazástól szenvedn e k.
Ezért ilyen esetekben különösen veszélyes a pszichológusok azon törekvése, hogy
a személy problémáit neki, és ne a körülményeknek tulajdonítsák. Könnyen abba
a helyzetbe kerülhet egy lelkileg egészséges bántalmazott nô, hogy a stresszes 
állapotából a pszichológus személyiségpatológiára következtet, ami esetleg
aláássa szavahihetôségét, amint alább látni fogjuk.

Ezt a hatást csak tetézi, hogy a majdnem minden résztvevô18 által használt és
a szakértôk által igen nagyra tartott Rorschach-teszt még az egészséges embere -
ket is pszichológiai értelemben betegnek tünteti fel (lásd alább). Így egy bántalm a-
zott nô vagy gyerek már egyáltalán azzal, hogy beteszi a lábát az igazságügyi
pszichológus szakértô irodájába, abba a veszélybe kerül, hogy személyiségprob-
lémát állapítanak meg nála, és kétségbe vonják szavahihetôségét. Ezért külö nö se n
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18 Egyetlen olyan résztvevôje volt a kutatásnak, akinek az esetében nem derült ki, hogy használja-e a Rorschac hot.



elfogult az a gyakorlat, hogy a hatóságok csak a sértettek pszichológiai vizsgá la -
tát rendelik el, a gyanúsítottakét nem.

A vizsgálatok pártatlanságához a kirendelô hatóságok gyakorlatává kell vál-
nia annak, hogy partnerkapcsolati erôszak, illetve felnôttek vagy gyerekek elleni
fizikai és szexuális erôszak vádja esetén elrendeljék a gyanúsított pszichológiai
vizsgálatát, és a sértett tanú vizsgálatát csak akkor rendeljék el, ha külön adat
merül fel, ami alátámasztja ennek szükségességét. Elengedhetetlen lenne, hogy 
a sértett-tanú vizsgálata csak akkor legyen elrendelhetô, ha ezzel egyenértékû
vizsgálaton a gyanúsított is részt vesz. A jogalkotó ezt jogszabályban rögzítheti.
Addi g is az ügybe bevont jogá szok megkérdôjelezhetnek minden olyan szakvé-
l e ményt, amely csak a sértett-tanúról, csak a sértett-tanú vizsgálatával készült. A
pszi chológus szakértôk szólh a t nak a kirendelô hatóságnak, és javasolhatják a fel -
tételezett elkövetô vizs gála tát.

Egyedül a gyermekelhelyezési ügyekben mutatkozik valamilyen jó gyakorlat,
ahol szintén statisztikailag alátámasztható, hogy az igazságügyi pszichológus
szakértôk általában minden felet vizsgálnak. Ezért ha az erôszak vádja gyermek -
elhelyezési ügyhöz kapcsolódik, van esély arra, hogy a gyanúsítottat is vizsgál j á k.
Azonban még ezekben az esetekben is igaz lehet, hogy a hatóságok a sértett-
tanú (a nô vagy a gyerek) szavahihetôségének aláásásával foglalkoznak – ahogy
az az alábbiakból kiderül. Szintén a jó gyakorlat egyik csírája, hogy az egyik
vidéki városban bevett gyakorlata a rendôrségnek, hogy szexuális erôszak és
veszélyeztetés esetén minden felet megvizsgáltatnak a pszichológus szakértôvel19. 

A szavahihetôség vizsgálata családon belüli erôszak esetén
Az interjúanyag alapján készített statisztikai vizsgálat azt a hipotézist is igazolta,
hogy a pszichológusok felnôtt vagy gyerek elleni szexuális erôszak és kiskorú
veszélyeztetése esetén a véletlennél gyakrabban vizsgálják a sértett-tanú szavahi-
hetôségét (H2).

Nem meglepô ez az eredmény, hiszen ahogy a szabályozásról szóló részben
kiderült, pontosan ezt írja elô az igazságügyi pszichológus szakértôk munkájáról
szóló 20. számú módszertani levél tervezete: szexuális erôszak esetén elsôsorban
a sértett-tanút kell vizsgálni, és annak is a szavahihetôségét. Valamint támogatja
ezt a gyakorlatot a Büntetô törvénykönyv fent idézett kommentárja, amely szerint
a szexuális erôszak esetén szükség lehet a sértett szavahihetôségének vizsgá la tá r a.
Ez sérti a sértett-tanú „ártatlanságának vélelmét”, akit egész addig szavahihetô n e k
kellene tartani, amíg ezzel ellentétes adat fel nem merül.

Sérül a sértett-tanú „ártatlanságának vélelme” családon belüli erôszak és
szexuális erôszak esetén.

Az Amnesty International 2007-es kutatási összefoglalója szerint „a nemi erôszak
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azon kevés bûncselekmények egyike, amelyben az áldozatot kezelik bûnösként,
amíg nem bizonyítja ártatlanságát, miközben a vádlottat ártatlannak vélelmezik,
amíg be nem bizonyosodik bûnössége.”20 A jelen kutatásból úgy tûnik, hogy a
családon belül és kívül elkövetett nemi erôszak esetein túl ez a családon belül 
a gyerekek ellen elkövetett erôszak eseteire is igaz.

A kérdésekrôl és a vizsgált személyekrôl nem a szakértô, hanem az ôt az ügy
vizsgálatára kirendelô hatóság (rendôrség, bíróság, gyámhatóság) dönt. Tehát
valójában a kirendelô hatóságok gyakorlatát mutatják a fenti eredmények, amely
azonban megegyezik a módszertani levél ajánlásaival, a Büntetô törvénykönyv
kommentárjával, sôt majd látni fogjuk, sok résztvevô meggyôzôdésével is. 

Hasonló céllal firtatja több, a kutatásban résztvevô szakértô – fôleg felnôtt 
elleni szexuális erôszak kapcsán –, hogy a sértett-tanú saját viselkedésével hogya n
járult hozzá az erôszakhoz. Több résztvevô arról számolt be, hogy rendszerint
vizsgálja a felnôtt nô befolyásolhatóságát, illetve hogy nem engedett-e az elkö ve t ô
rábeszélésének, vagy nem akarta-e maga is a szexet, hogy nem viselkedett-e kihí -
vóan. Így beszélnek errôl a kutatás résztvevôi:

[Vizsgálni kell a sértettnél] van-e a személyiségében kóros elválto -
zás, ami indo kolt tá teszi [a cselekményt] – nem indokolttá, hanem
gyenge személyiség, befo lyásolható, belátja-e a cselekményt, a
körülményeket. Van úgy, hogy belekerül egy helyzetbe, amiben nem
tud asszertív [önérvényesítô] lenni. [...]  Mivel a vi sel kedésével ô is
hozzájárult a cselekményhez, enyhébben ítélik meg [az elkövetôt].
(8. résztvevô)

A magyar joggyakorlatot nem ismerô olvasó számára talán furcsa, hogy miért az
áldozatnak kellene belátással bírnia a cselekményre és annak körülményeire,
mié  r t nem az elkövetônek. És ha befolyásolható, gyenge és nem tud önérvénye sí t ô
lenni, miért nem súlyosbító körülményként róják fel, ha ezt az elkövetô kihasznál j a ?
Ugyanígy felmentésként tûnhet a szakértôk szerint az erôszakra, ha egy nô szexu -
ális kapcsolatot akar létesíteni egy férfival, de meggondolja magát:

Elindul egy folyamat, amelyben benne van a sértett is, és esetleg
elérnek egy olyan pontra, hogy ô már nem biztos, hogy akarja.
Tehát amikor felhívnak kerin gôre, meg belekezd valamibe – kicsit
csúnya szóval „húzza a másikat”, és egyér telmûen belemegy a
dologba [a szexbe], és úgy dönt, hogy mégse. Szóval ott szokott
nagyon gyakori lenni, hogy utána már esetleg rátesz egy lapáttal,
mert neki nem tetszik az [a szexuális aktus], amit [a férfi] csinált, az
már esetleg nem annyira akaratával egyezô, és akkor megpróbálja
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20 Amnesty International: Magyarország: Meg nem hallott segélykiáltások. A nôk nem kapnak megfelelô 
védelmet a családon belüli szexuális erôszak ellen. Amnesty International, London, 2007. 4. o.



befeketíteni. Ilyen feljelentés nem egy esetben volt, hogy nemi
erôszak, és aztán kiderül, hogy tulajdonképpen ô benne is volt az
aktusban, de mondjuk aztán úgy fordultak a dolgok, hogy ô aztán
azt már nem akarta, vagy nem úgy akarta, és akkor, mondjuk,
megpróbál bosszút állni. (1. résztvevô)

Ez a szakértô pontosan írja le a szexuális erôszak egy fajtáját: amikor a nô más-
fajta szexet vagy kapcsolatot akar, mint a férfi, vagy meggondolja magát, de a
férfi úgy gondolja, hogy annak kell történnie, amit ô akar, és ezért megerôszakol -
j a a nôt. Fôleg a szakértô szóhasználatából („befeketíteni,” „bosszút állni” és
nem például „jóvátételt kapni,” „igazságot keresni”) derül ki, hogy a szakértô 
sze rint „aki A-t mond, mondjon B-t is” alapon (részben) a nô a hibás ezért.

Amint fent említettük, a Büntetô törvénykönyv kommentárja bátorítja a hatósá-
gokat, és rajtuk keresztül a megbízásuk alapján eljáró szakértôket, hogy a férfit
felmentô kifogásokat keressenek. E szerint a jogalkalmazás irányát és módját a l a p-
 vetôen meghatározó szöveg szerint ugyanis a nô bármilyen szexuális együtt létre
vagy nem szexuális kapcsolatra vonatkozó belegyezését úgy lehet értelmezni,
mint ha beleegyezett volna a férfi által kívánt szexuális együttlét minden fajtájába.
Ezért nem meglepô, hogy az igazságügyi pszichológus szakértônek fôleg az a
dolga szexuális erôszak esetén – a kirendelô hatóság felkérésére, és a hatályos
jog sza bály alapján –, hogy azt kutassa, mivel lehet aláásni a sértett-tanú állítását.
Bár a kommentár csak a szexuális erôszakra vonatkozik, az interjúkból úgy tûnik,
ez a gyakorlat a kiskorú veszélyeztetése bûncselekményére is igaz lehet.

Az igazságügyi pszichológus szakértô azt kutatja, mivel lehet aláásni a
sértett-tanú állítását.

Mitôl nem élményszerû egy beszámoló?
Bár erre külön nem kérdezett rá a kérdôív, azoknak a résztvevôknek a többsége,
akik nyilatkoztak arról, mit jelent az élményszerûség (11-bôl 7 személy), úgy ha -
tá rozza meg az élményszerûséget, hogy a személy által elmondottak össz han g b a n
vannak-e az elmondottak alapján várható érzelmi reakciókkal, nonverbális kifeje -
zéssel. Bár a statisztikai próba nem igazolta, hogy ez a definíció az összes pszi-
c hológus szakértôre általánosítható lenne (H13), a statisztikai próba sikertelensé g e
adódhat egyszerûen a kis mintából. Így érdemes azzal foglalkozni, hogy miért
kétséges az élményszerûségre vonatkozó ítéletet az érzelmek jelenlétére ala poz n i.
Így beszél pár résztvevô az élményszerûségrôl:

A [felnôtt] viselkedésébôl mindig egyértelmûen azt lehet érzékelni,
hogy valamit tagad vagy elfed. Zavarttá válik, feszültté válik a
témánál, elkerüli, nem válaszol a kérdésre, kitér. Ágál a vizsgálat
ellen, vagy egész egyszerûen meg is tagadja. (1.résztvevô)
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A történéseket hogy adja elô. Mennyire ôszintének tûnôk azok,
mennyire adekvátak azok az érzelmek, amelyek a történésekhez
kapcsolódnak. (15. résztvevô)

Élményszerûség és PTSD
A súlyos megrázkódtatások következtében elôálló poszttraumás stresszzavar
(PTSD) egyik fô tünete az érzelmek távolítása, lehasítása. Úgy tûnik, a borzalma -
kat elszenvedett emberek azzal védekeznek, hogy nem merik átélni azokat az
erôsen negatív érzelmeket, amelyek az eseményekhez kapcsolódnak. Ezért be sz á-
 molóik érzelemmentesek lehetnek, feszültté válhatnak, amikor újból fel kell idézni ü k
az átélt rettenetet, vagy megpróbálhatják elkerülni az események elbeszélését21. 

Több pszichológus említette azt, hogy az elmondás élményszerûségére abból
következtet, hogy milyen annak az idôbeli, logikai szerkezete.

Érdemes nagyon erôsen figyelni a kronológiára, az idôpontokra,
hogy az események logikusan következnek-e egymásból. Nincse n e k -e
hézagok az idôben. A történetben a kimaradó idô utalhat arra,
hogy ott valamit szeretne elhallgatni. (4. résztvevô)

A PTSD egy másik tünete, hogy még felnôtteknél is töredezetté válhat az esemény ek
elbeszélésének idôbeli és logikai rendje. Ez a töredezettség traumatikus esemé -
nyek túlélôinél a nem logikus, idôben el nem rendezett beszámolótól egész az 
eseményekre való emlékezés hiányáig terjedhet22. Ráadásul ez a tendencia 3–5
év e s gyerekeknél fokozottan jelentkezhet, mivel nekik megrázkódtatás nélkül is
nehezükre esik események idôbeli elhelyezése és történetek felnôtt szempontból
koherens elmesélése23. Ezért ha egy ügyben elképzelhetô, hogy egy gyerek vagy
felnôtt traumát élt át, nem lehet a történet töredezett idôbeli és logikai rendjébôl
azt a következtetést levonni, hogy a megrázkódtatást okozó esemény nem történt
meg, sôt pont ennek az ellenkezôjére lehet következtetni.

Ha ismerik is a szakértôk PTSD fogalmát, nem alkalmazzák a traumáról 
rendelkezésre álló ismereteket a munkájuk során.
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21 Bôvebben a PTSD-rôl és annak partnerkapcsolati és gyerekek elleni fizikai és szexuális erôszak kapcsán
való megjelenéséről lásd: Herman, J. L.: Trauma és gyógyulás. Az erôszak hatása a családon belüli bántal-
mazástól a politikai terrorig. Háttér Kiadó – Kávé Kiadó – NANE Egyesület, 2003.
22 Herman, J. L., lásd fent.
23 Általában a 3–5 évesek ezen tulajdonságáról lásd: Cole, M. – Cole, S.R.: Fejlôdéslélektan. Osiris. Buda -
pest, 1998. A gyerekek logikai és emlékezeti képességeinek a gyerekek szexuális bûncselekmények kapcsán
történô kikérdezésével kapcsolatos vonatkozásairól lásd: Marxsen, D. – Yuille, D.C. – Nisbet, M.: The 
complexities of eliciting and assessing children’s statements. Psychology, Public Policy, and Law. Vol. 1, 1995,
No. 2, 450-460; MacFarlane, K. – Waterman, J. Sexual Abuse of Young Children: Evaluation and Treatment.
Holt, Rinehart and Winston, New York, 1986.



Bár a statisztikai elemzés nem támasztotta alá, hogy a szakértôk ne ismernék a
PTSD-t vagy a traumatizáltságot, mint a gyerekek elleni szexuális támadás követ -
kez ményét (H10, az interjú csak a felnôttek és a gyerekek elleni szexuális táma d á s
pszichológiai következményeire kérdezett rá, más eseményekére nem), a fentiek-
bôl úgy tûnik, hogy ha ismerik is a PTSD fogalmát, nem alkalmazzák a traumáról
rendelkezésre álló ismereteket a munkájuk során. Ezért egyes résztvevôk elvárják
a traumatizált személytôl is, hogy koherensen, érzelmileg átélten mondja el az ese-
ményeket, holott a koherencia és az érzelmek hiánya épphogy a PTSD meglétét
és a trauma megtörténtét támaszthatnák alá.

Az egyik jogsegély-szolgálati ügyben az igazságügyi szakértô semmilyen
összefüggést nem említett az átélt bántalmazás és a nô pszichés állapota között.
Ha ismeri is a PTSD fogalmát, azt nem alkalmazta ebben a vizsgálatban.

Egy nôt életveszélyesen bántalmazott a partnere, aki emiatt börtön -
be is került. A nô kártérítés miatt indított pert a férfi ellen. Az igaz-
 ságügyi pszichológus szakértô megállapította nála a súlyos dep -
ressziót, amely a nô elmondása szerint a bántalmazással egy
idôben kezdôdött, de semmiféle összefüggést nem fedezett fel a
bántalmazás és a depresszió között. (1. ügy)

Egy másik ügyben a jogászok által felhasznált pszichiátriai zárójelentésbôl
hagyta ki a pszichológus és a pszichiáter a PTSD diagnózisát annak ellenére,
hogy a megerôszakolt nô szinte tankönyvbe illô módon mutatta annak tüneteit:

Egy nô megismerkedett egy férfival, akivel elment annak lakására,
ahol a férfi megerôszakolta. Ez után vált szükségessé pszichiátriai
kezelése, mivel akarata ellenére tudatába tolultak a nemi erôszak
emlékei és rendszeresen újraélte azt, gondolkodása beszûkült, és
csak az átélt traumával volt képes foglalkozni, a külvilággal szem-
ben eközben érzéketlenné vált, és az akaratlanul tudatába toluló
emlékek és érzelmek tompítására alkoholizálni kezdett. A pszic -
hiáter és a pszichológus major depressziót és borderline személyi -
ségzavart állapított meg nála. (2. ügy)

Azért is érdekes ez az ügy, mert a pszichológus és a pszichiáter olyan személyi -
ségzavart állapít meg a PTSD helyett a nônél, amelynek leírásába beletartozik,
hogy a személy képtelen a valóság reális érzékelésére, netán hallucinációi is 
le he t nek. Nagy hagyománya van annak világszerte, hogy a borderline személyi -
ségzavar diagnózisa alapján megkérdôjelezzék a nemierôszak-áldozatok szava -
 hihetôségét24. Mutatja a pszichológusok azon tendenciáját is, hogy a külsô hatá-
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Háttér Kiadó – Kávé Kiadó – NANE Egyesület, 2003.
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sok helyett az illetô személyiségének tulajdonítsák a lelki betegséget. A PTSD-rôl
rendelkezésre álló ismeretek figyelembe vétele nélkül ezek a tendenciák érvé nye -
sülhetnek, és az érzelemmentes, töredezett beszámolót a nô vagy gyerek beszá-
molójának hitelével szemben róhatják fel.

Az olvasó úgy gondolhatná, ha a túlélônek sikerül érzelmileg átélten, logiku-
san elôadni a mondandóját, akkor hisznek neki. Azonban az egyik igazságügyi
pszichológus szakértô így beszél arról, mire kell ügyelni, amikor egy bántalma-
zott nô hitelesen mondja el a történteket:

Rendkívül meggyôzôen, nagy átéléssel, ha elôadják nekem, arra 
vigyáznom kell, mert hiszteroid módon adják elô. És ô hiszi, amit
mond, és ettôl meggyôzô. (11. szakértô)

Úgy tûnik – legalábbis ennél az egy pszichológus szakértônél –, ha töredezett és
érzelemmentes a bántalmazott nô beszámolója, az a baj, ha meggyôzô, akkor
meg az. A laikus olvasó talán úgy gondolhatja, hogy valamilyen objektív krité ri u m
alapján lehet egy beszámolót „hiszteroidnak” minôsíteni, azonban nincs ilyen
kritériumrendszer. Valójában ez csak a pszichológus azon pszichológiai köntösbe
bújtatott ítélete, hogy annak ellenére sem hisz a vizsgált nônek, hogy az meggyô -
zôen mondta el az eseményeket.

Nyilvánvalóan nem lehet messzemenô következtetéseket levonni egyetlen pszi-
chológus mûködésébôl arra, hogy mennyire elterjedt ez a „van sapka – nincs
sapka” megközelítés a szakértôk között. Azonban ennek a hozzáállásnak az el-
terjedtségét támasztja alá, hogy a családon belüli erôszak áldozatainak integrált
ügyfélellátási modelljérôl szóló kiadvány szerzôi már 2006-ban így írtak errôl a
jelenségrôl:

Egyes szakemberek abba a hibába esnek, hogy ha egy áldozat lát-
szólag nem szenved PTSD-ben, és/vagy határozott elképzelése van
arról, hogy mit akar tenni, milyen ellátást, képviseletet fogad, illetve
nem fogad el, akkor szavahihetôségét megkérdôjelezik, az erôszak -
ról szóló beszámolóit kétkedéssel fogadják [...]. Ám ugyanez meg -
tört énik a PTSD tüneteit mutató áldozatokkal is: ôket gyakran éppen
érzelmi állapotuk, esetleges látszólagos közönyük, váratlan hangu-
latváltozásaik vagy a betegség egyéb jellemzô tüneteinek fel nem
ismerése miatt tekintik [...] hiteltelennek, életszerûtlennek vagy egye-
nesen manipulatívnak25.

Talán az is szerepet játszhat abban, hogy a pszichológusok nem ismerik fel a tra -
umát, hogy azt és a nyomában kialakuló PTSD-t általában úgy képzeli el a pszi-

25 Spronz J. – Wirth J.: A nôk elleni erôszak áldozatainak integrált ellátása. Egy kísérleti program tapasztalatai
és eredményei. NANE Egyesület – Habeas Corpus Munkacsoport, Budapest, 2006.
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chológia, mint amely egy eseményhez kötôdik. Azonban amint arra Judith Her-
man magyar nyelven is megjelent Trauma és gyógyulás címû könyvében rámutat:
családon belüli erôszak esetében gyakran hiányzik egy ilyen egyedi, kiugró ese -
mény, a súlyos traumát a hosszan fennálló élethelyzet okozza. Herman többek
között ezért a komplex poszttraumás stresszzavar fogalmának bevezetését java-
solja, amely az ilyen, nem egy pillanatnyi eseményhez köthetô traumákat is le -
fedné26. Az igazságügyi pszichológus szakértôknek érdemes megismerkedniük
ezzel a koncepcióval.

Mindezekért fontos, hogy az igazságügyi pszichológus szakértôk képzése ké -
pessé tegye a szakértôket a PTSD, adott esetben az elhúzódó, alacsony intenz  i tá- 
sú helyzetek által okozott traumatizáltság felismerésére. A képzésnek ki kelle ne té r-
nie a PTSD, a súlyos depresszió és az érzelmi átélést csökkentô egyéb pszichés
állapotok és az élményszerûség összefüggéseire is. A kamarák vagy a jogalkotó
ír j a elô, hogy minden erôszakáldozat esetében kötelezô legyen vizsgálni a PTSD-t
és a hosszan fennálló élethelyzet okozta traumatizáltságot. Addig is, a pszicholó-
gus szakértô megteheti, hogy saját gyakorlata részévé teszi a PTSD szûrését erô -
szak esetekben.

Egy nem várt eredményt is hozott az a kérdés, hogy mibôl következtet a pszi-
c hológus az élményszerûség hiányára: számos pszichológus a kérdôívek hazug-
sá g skáláját használja annak megállapítására, hogy a vizsgálati személy az iga z at
mondja-e egy adott kérdésrôl. Több személyiségtesztben szerepelnek olyan kér d é-
 sek, amelyek azt hivatottak kiszûrni, hogy a tesztre válaszoló személy menny i re
ôszinte – nem általában, csak a teszt kitöltése során. Például a tesztek készítôi 
szerint arra az állításra, hogy „Soha nem vagyok goromba” várhatóan mindenki
a hamis választ fogja megadni, hiszen nehéz olyan embert elképzelni, aki ne
lenne néha goromba. Ha valaki mégis az igaz választ adja, akkor az a tesztek
(pl. az MMPI) készítôi szerint valószínûleg jó benyomást akar kelteni, vagy lep-
lezni akarja valamilyen lelki problémáját. Az ilyen válasz a tesztkészítôk szerint
megkérdôjelezi a tesztre adott többi válasz értékét is, és az ezekbôl a válaszok-
ból összeálló skálát hívják gyakran hazugságskálának, bár a társadalmi kívánal-
maknak való megfelelés skálája elnevezés találóbb lenne.

Talán a skála neve téveszti meg az igazságügyi pszichológus szakértôket, a m i-
kor tovább mennek annál a következtetésnél, hogy a vizsgálati személy jó be ny o -
mást próbál tenni, és a magas hazugságpontszámból arra következtetnek, hogy
a személy általában is titkol valamit, esetleg pont az ügy tárgyában hazu d i k. Ez
azonban tévedés. Gondoljuk el, hogy bárki, aki igazságügyi pszichológus szak -
értôhöz megy, természetszerûleg szeretne jó benyomást kelteni magáról. Ezért
nem vallja be, hogy néha goromba, vagy esetleg tényleg leplezni próbálja vala -
milyen lelki problémáját. Így magas lehet a hazugságskálán elért pontszáma,
ami bôl a pszichológus azt a következtetést vonja le, hogy az illetô az ügy tárgyá -
ban sem mond igazat, például nem történt családon belüli erôszak, vagy nem

26 Herman, J. L., lásd fent.
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erôszakolták meg. Ez a gyakorlat teljességgel félreértelmezi azt, amire a tesztek
hazugságskáláját kitalálták: a hazugságskála csak arra jelzés, hogy a személy
leplez valamit, vagy jó benyomást akar tenni, de nem mond semmit arról, hogy
mit leplez, vagy miért akar jó benyomást tenni. Egyáltalán nem alkalmas annak
megítélésére, hogy a személy hazudik-e egy adott ügy tárgyában.

A résztvevôk többsége elégtelen információból – a Rorschach-tesztbôl, a sze -
mélyiségtesztek hazugságskálájából vagy benyomás alapján – következtet felnôtt
és gyerek elleni szexuális erôszak és a veszélyeztetés ügyeiben az esemény meg
nem történtére, és ez az eredmény a statisztikai próba szerint (H12) a kutatásban
részt vett pszichológusokon túl is általánosítható a szakértôkre. Hogy a Rorschac h  -
teszt miért elégtelen információforrás, arról az alábbiakban, külön cím alatt lesz
szó.

Az igazmondás hiányának becsült aránya
Bár a kérdôív rákérdezett arra, hogy a szakértôk milyen gyakorinak tartják ügye i k
között azt az esetet, amikor valamilyen oknál fogva nem tényszerû a vizsgált sze -
mély elmondása, nem sikerült értékelhetô adatokat nyerni ezzel a kérdéssel. Az
interjúk alapján úgy tûnik, mintha a résztvevôk egy része arra válaszolt volna,
hogy milyen gyakorinak tartja a hazugságot. Holott a tényszerûség hiánya más
okból is elôállhat, ahogy több résztvevô hangsúlyozta egy másik kérdésre vála -
szolva (gyerekeknél elôfordul nem tényszerû elemek beleszövése az elbeszélésbe,
a vizsgált személy szépítheti a történteket, zavart érzelmi vagy elmeállapotban
lehet, stb.). Ezért még azoknak a résztvevôknek az esetében is, akiknél nem derül
ki, hogy kifejezetten a hazugságról beszélnek, nem lehetünk biztosak, hogy mirôl
is nyilatkoznak. További probléma, hogy a kérdôív nem kérdezett rá, hogy ki is
az, aki nem mond igazat, és hogy sok résztvevô nem nyilatkozott ügytípusra le -
bon tva az igazmondás hiányának arányáról, miközben a rendelkezésre álló szak-
irodalom egyes ügytípusokkal kapcsolatban tartalmaz becsléseket, amelyhez a
résztvevôk válaszait mérni lehetne. Ezért ezeknek az adatoknak a legtöbb rész t ve -
vô esetében nehéz az értelmezése. Pár résztvevônél azonban egyértelmûen vi  lá-  
gos, hogy minek az arányáról nyilatkozik. Ezért ezek az adatok elsôsorban kvant i-
 tatív adatoknak tekinthetôk, és fôleg egyes résztvevôk azon elôítéletét mutat ják,
hogy a családon belüli erôszak áldozatai nagyrészt hazudnak. Ezek az eredmé -
nyek alább, az Attitûdök cím alatt olvashatók.

További módszerek és eszközök
Az igazságügyi pszichológus szakértôk egyik legfontosabb eszköze a vizsgált
személlyel való beszélgetés (exploráció), amelynek során egyrészt megpróbálnak
jó kapcsolatot kialakítani a személlyel, másrészt az ügy szempontjából lényegi
kérdésekrôl – legtöbbször indirekt módszerrel – információt szerezni. A pszicholó-
gusokat gyakran úgy képzeli el a közvélemény, mint akik valamilyen titkos tudás
birtokában belelátnak a vizsgált személy fejébe pár jól irányzott kérdéssel. Azon-
ban ez nincs így: a pszichológus is csak abból dolgozik, amit elmondanak neki.



Tény, hogy a pszichológiai tanulmányok sajátos látásmódot adnak a pszichológu-
soknak, akik annak a pszichológiai iskolának az elméletein és fogalmain keresz t ü l
látják a vizsgált személyt, amelyben nevelkedtek, és ezért tûnhetnek szokatlannak
egyes meglátásaik, vagy jól irányzottnak egyes kérdéseik. Azonban az igazság-
ügyi pszichológus szakértôk is csak azokból a válaszokból következtetnek, ame-
lyeket a vizsgált személyek adnak, és ebben a pszichológiai tanokon kívül a hét -
köznapi hiedelmeik, elôítéleteik vagy ismereteik jelentik a fogódzót számukra,
akárcsak a kevesebb pszichológiai ismerettel rendelkezô emberek számára. Így
tehát az explorációt – hangzatos neve ellenére – nem úgy kell elképzelni, mint
valami kifinomult módszert, hanem olyan beszélgetésként, amelynek célja a sze -
mély minél jobb megismerése, és az adott témával kapcsolatos információszer z é s.

Emellett minden résztvevô úgy nyilatkozott, hogy felvesz legalább egy szemé-
lyiségtesztet, vagy egyéb diagnosztikus eljárást folytat. A személyiségtesztek
közül a Rorschachot lényegében minden résztvevô használja27, népszerû még a
Szondi (17 fôbôl 11 említi), kevesebben használják a Wartegget, a TAT-ot, a CPI-t,
a Lüschert. A közlekedési ügyekkel, nem vagyoni kárral és esetleges neurológiai
károsodásokkal foglalkozó pszichológusok különbözô figyelem- és egyéb teljesít-
ményteszteket is használnak, illetve a teljesítménytesztek közül gyakori a különbö z ô
intelligenciatesztek használata. Fôleg gyerekek esetén népszerûek a különbözô
rajzok, de felnôttek esetében is alkalmazza ôket pár pszichológus: családrajz, 
elvarázsolt családrajz, emberrajz, farajz.

A résztvevôk átlagban 1,95 órát (szórás: 0,53, minimum 1,5 órát, maximum
3 órát) töltenek egy-egy felnôtt vizsgálatával, 1,76 órát (szórás: 0,83, minimum
0,5 órát, maximum 3 órát) egy-egy gyerekkel28. Az igazságügyi pszichológus sz a  k-
értôk többsége rendszerint egyszer találkozik a vizsgálati személlyel, és a talál ko -
záson, a felvett teszteken és a peranyagon kívül nem tájékozódik más forrá sból.
Legfeljebb kivételesen nehezen megnyíló gyerekek vagy együtt nem mû kö d ô fel-
nôttek esetén hívják vissza a vizsgált személyt, és gyerekek vizsgálata kapcsán 
általában elbeszélgetnek a gyerek kísérôjével.

Egyetlen olyan résztvevôje volt a kutatásnak, aki úgy nyilatkozott, hogy rend-
szeresen többször találkozik a vizsgált személlyel, és hogy más forrásból is tájé- 
kozódik, mint a peranyag és a vizsgálat: családlátogatásra megy a vizsgált sze -
mélyhez, beszél a vizsgált személy környezetébe tartozó emberekkel, ha van,
pszichológusával vagy pszichiáterével. Ez a résztvevô úgy becsülte, hogy rend-
szerint 9 órát is eltölt egy-egy személlyel.

Több résztvevô (4 fô) gondolta úgy, hogy egyenesen szakmaiatlan lenne a
pszichológussal vagy a vizsgált személy környezetével való találkozás, mert a
vizsgált személy segítôje elfogult a vizsgált személy irányába, így tôle elfogulat-
lan információ nem szerezhetô, míg a környezettel való találkozás a szakértô
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27 Egy résztvevô nem nyilatkozott arról, használja-e ezt a tesztet.
28 Egy résztvevô kimaradt ebbôl az összesítésbôl, aki 9 órát tölt egy-egy felnôttel, és a gyerekekkel töltött
idôrôl nem nyilatkozott.



elfogultságára vetne rossz fényt, például felmerülne, hogy a család a találkozás
alkalmával megvesztegette. Ha része a peranyagnak, akkor természetesen fel-
használják a vizsgált személy pszichológusának szakvéleményét, és ha van ilyen,
támaszkodnak az általában valamilyen segítô szervezet (például családsegítô,
nevelési tanácsadó) által készített környezettanulmányra.

Úgy tûnik tehát, hogy az igazságügyi pszichológus szakértôknek elsôsorban 
a vizsgált személyek személyiségérôl sikerül adatokat gyûjteni, holott az igazság-
ügyi munkában tipikusan a személy valamilyen szituációhoz kötôdô viselkedése
az, ami az ügy tárgya. Nem általában érdekli a hatóságokat, hogy valakinek 
milyen a személyisége, hanem azzal kapcsolatban, hogy valószínûsíthetô-e egy
bûncselekmény elkövetése vagy elszenvedése, hogy bánik a gyerekeivel, vagy
balesetet követôen el tudja-e látni majd a munkáját. Sokkal közvetlenebb informá-
cióhoz juthatna a pszichológus, ha nem a személyiségteszt alapján nyert szemé-
lyiségrajzból próbálna következtetni az ügy szempontjából fontos viselkedésre,
hanem azt közvetlenül megfigyelné, vagy olyan személyektôl szerezne informá-
ciót, akiknek hosszú távon volt alkalmuk azt megfigyelni. Sokkal megbízhatóbb
adat látni vagy az óvodapedagógustól megtudni, hogy egy szülô hogyan bánik
a gyerekeivel, mint a Rorschachból próbálni következtetni erre. Vannak részt ve vô k,
akik törekednek arra, hogy gyerekelhelyezés kapcsán a szülôt és a gyereket
együtt vizsgálják, és közvetlenül figyeljék meg interakcióikat, de még ôk sem tá -
jékozódnak a vizsgált személyek ismerôseitôl arról, mi történik hosszabb ideje, 
a rendelô falain kívül.

A szakértôk nem tájékozódnak a vizsgált személyek ismerôseitôl arról, mi
történik hosszabb ideje, a rendelô falain kívül.

Bár a fentiek minden ügytípusra igazak, a családon belüli erôszak esetén külö nö -
sen fontos lenne a környezettel való találkozás. Gyakori, hogy a környezet egés z e
(egy társasház, egy falu) tud az erôszakról, de mivel senki nem tesz feljelentést,
errôl nem készül írásos dokumentáció, amit az igazságügyi szakértô a peranyag-
gal megkaphatna. Gyakori, hogy egy gyereket szexuálisan bántalmazó tanár
vagy rokon közismert arról, hogy nem kívánt szexuális közeledéssel és szexuális
tartalmú viccekkel zaklatja a környezetét. Ezek az adalékok ritkán kerülnek bele
az ügy aktájába, és valószínûleg csak személyes találkozás során fedhetôk fel.

Ugyanígy fontos információkkal szolgálhatnak a pszichológusok, az óvoda pe -
dagógusok és tanárok, a családdal foglalkozó szociális munkás, családgondo zó,
gyámügyi hivatalnok, a kollégák, a sport- és hobbiegyletek vagy a vallásos gyüle -
kezetek tagjai. Ezek az emberek hosszú távon állnak kapcsolatban a vizsgált
személlyel, és így a tôlük származó összesített információ megbízhatóbb, mint eg y
kétórás találkozó és az aközben felvett személyiségteszt.

Miközben a szakértôk mindig vizsgálják az ügyben érintett személyek szemé-
lyiségét, nem kérdeznek rá rutinszerûen gyermekelhelyezési ügyekben az erôszak
elôfordulására (H9). Csak akkor vizsgálják ezt a kérdést, ha az ügyiratokban
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vagy a vizsgálat során valami kifejezetten utal az erôszakra. Illetve sok szakértô
említette, hogy rutinszerûen vizsgálja a szülôk nevelési és büntetési elveit és gya -
korlatát, amelynek során gyakran kiderül az erôszakosság. Azonban ekkor sem
kérdeznek rá egyenesen a gyerekek elleni erôszakra, és a partner elleni erôszak
továbbra is teljesen rejtett maradhat. Ezzel elmulasztják egy közvetlenül a visel ke -
désre vonatkozó fontos adat begyûjtését, és emiatt sok erôszakügy nem kerül nyil-
vánosságra.

Ezt az elméletileg könnyen átlátható elgondolást, hogy viselkedés vagy az azt
közvetlenül megfigyelôk ítélete jósolja meg a legközvetlenebb módon a visel ke dé st,
a pszichológiai szakirodalom is alátámasztja. Például az iskolai elômenetelt a ko-
rábbi iskolai jegyek, a munkahelyi teljesítményt a korábbi munkahelyi teljesítmény
jelzi elôre a legjobban29, és pszichiátriai betegek diagnózisát a pszichológiai
tesz teknél (MMPI-nál, TAT-nál és Rorschachnál) könnyebb megjósolni a kó  relôz mé -
nyükbôl30. A Gyerekbántalmazás Amerikai Szakmai Társasága (American 
Professional Society on the Abuse of Children) által kiadott tankönyv szerint sem
a gyerekeket szexuálisan bántalmazó férfiak személyiségét felmérô, sem az ön-
ér té kelésüket és társas készségeiket vizsgáló, sem a gondolkodásmódjukat firtató
kutatások nem jutottak egyértelmû eredményre a tekintetben, hogy mi különbözteti
meg ôket más bûnözôktôl vagy nem bûnözô férfiaktól. Elképzelhetô, hogy létez n e k
ilyen különbségek, csak a kutatóknak nem sikerült megállapítani, melyek azok,
így mérni sem lehet ôket. Ugyanakkor nagyon jól megkülönbözteti az ilyen férfi-
akat más férfiaktól a szexuális ingerekre adott szexuális izgalom (merevedés)
mûszerrel mért értéke, valamint a bûnügyi elôtörténetük. Két olyan adat, amely 
a viselkedés/testi reakció közvetlen megfigyelésén vagy a viselkedésrôl másoktól
nyert elmondáson alapul31. Ugyanígy a partnerkapcsolati fizikai erôszaknak szá-
mos kutató szerint jó elôjele az erôszakos fél korábbi fizikai erôszakossága,
vagy is a viselkedése. Egy nemrégiben készült kutatás szerint a szóbeli erôszak is
jól elôre jelzi a fizikai erôszakot, de például a házassággal való elégedettségbôl
nem lehet a fizikai erôszakot megjósolni32. Ezzel egybevág az az erôszakesetek
elemzésébôl származó megfigyelés, hogy az elkövetô az erôszakot általában
enyhébb, szóbeli formákkal kezdi, és csak késôbb jut el a durvább, fizikai és
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szexuális erôszakhoz33. Ennek fényében sajnálatos, hogy az igazságügyi pszi-
c ho lógus szakértôk nagyban hagyatkoznak a vizsgált személlyel készült interjúra
és tesztekre, és ritkán gyûjtenek információt a személy környezetétôl és más szak -
emberektôl.

Az idézett szakirodalmi adatok teljesen egybevágnak azzal a koncepcióval,
hogy a bántalmazást nem a bántalmazó vagy a bántalmazott személyisége, ha -
nem elsôsorban hatalmi helyzete határozza meg (amint a 20. módszertani le vél
kapcsán kifejtettem). A bántalmazók és a bántalmazottak személyisége nagyon
sokszor nem tér el az ilyen helyzetben nem lévôkétôl, így ha az igazságügyi pszi-
c hológus személyiségüket vizsgálja, rossz helyen keres, inkább a környezetükben
érdemes kutakodni. 

A résztvevôk mindössze 5000 forintot kapnak vizsgált személyenként, ami
arra készteti ôket, hogy mihamarabb túllegyenek a vizsgálaton.

Annak, hogy a szakértôk mindössze 2–2,5 órát vizsgálnak egy személyt, és nem
vizsgálódnak behatóbban annak környezetében, a díjazásuknak is komoly szere -
p e van. Az igazságügyi pszichológus szakértôk vizsgált személyenként mind- 
össze 5000 forintot kapnak34. Ahogy az egyik résztvevô megjegyezte, a vizsgá -
lat elemzésével eltöltött idôt is figyelembe véve adózás után alacsonyabb órabér
jön ki, mint az intézményében dolgozó takarítóké. Ez a nagyon alacsony díjazás
arra serkenti a szakértôket, hogy minél hamarabb túllegyenek a vizsgálaton.

Tesztek
A tesztek közül a két leggyakrabban használt, a Rorschach- és a Szondi-teszt ér d e-
mel részletes figyelmet. A legtöbb kérdôívben gyakorlatilag egyenesben meg kér d i k
a vizsgálati személyt, hogy mit gondol magáról, vagy hogy szokott viselkedni. A
Szondi és a Rorschach viszont nem kérdôív, hanem projektív teszt, ami annyit tes z,
hogy abból vonnak le következtetéseket a vizsgált személy szemé lyiségére, hogy
mit válaszol a neki bemutatott képekre. Az általános vélekedés szerint a kérdô íve -
ket nagyon könnyû becsapni, illetve a személyek könnyen mutatják önkéntelenül
is a jó oldalukat rajtuk, nem csoda hát, hogy az igazságügyi pszichológus szak -
ér tôk között ilyen népszerû ez a két projektív teszt, ahol viszont a vizsgálati sze- 
mély nek fogalma sincs arról, hogy a képekre adott válaszának milyen értelme zé-
sei lehetnek.
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33 NANE Egyesület: Miért marad? Feleség- és gyermekbántalmazás a családban. Hogyan segíthetünk?
Második, bôvített és átdolgozott kiadás. NANE Egyesület, Budapest, 2006.; Bonino, L. – Szil, P.: Hétköznapi
hímsovinizmus. A párkapcsolati erôszak, amit még nem nevezünk annak. Budapest, Habeas Corpus Munka-
csoport – Stop-Férfierôszak Projekt, 2006.
34 Az igazságügyi és rendészeti miniszter 65/2007. (XII. 23.) IRM rendelete az igazságügyi szakértôk 
díjazásáról szóló 3/1986. (II. 21.) IM rendelet módosításáról, valamint az említett IM rendelet. Egységes
szöveg: http://www.miszk.hu/images/stories/dijrendelet_modositott.pdf



Szondi-teszt
A Szondi-tesztet Szondi Lipót magyar származású svájci pszichiáter fejlesztette ki
a 20. század elején. Elmélete az volt, hogy az emberek választásait ösztönök be-
folyásolják, és ezek kapcsolódnak bizonyos, akkor pszichiátriai betegségnek tar-
tott tulajdonságokhoz. Szondi úgy gondolta, hogy ezek az egyik vagy másik ösz -
tönhöz kapcsolható megbetegedések megjelennek a beteg emberek arcán, és az
emberek rokonszenvi választásait (hogy kit találunk rokonszenvesnek) akaratlanul
is befolyásolják. Ezért a teszt során a személynek több fényképet mutatnak pszi -
chiátriai betegek arcáról, és személyiségére abból vonnak le következtetést, hogy
mely személyekrôl nyilatkozza, hogy rokonszenves, és melyeket utasít el. Az így
szerzett válaszokból következtetnek aztán a Szondi-teszt szerint a személyi séget
befolyásoló ösztönökre, amelyeket a teszteredményekben betûkkel (h, s, e, hy, k,
p, d, m) jelölt faktorok képviselnek.

A Szondi-teszt nem állja ki a pszichometriai megbízhatóság számos próbáját.

A legtöbb pszichológiai teszt – így a Szondi teszt is – a személytôl számos válasz
adását követeli meg, és egy adott tulajdonságra a vizsgált személy több vála szá -
ból következtet. A pszichológiai tesztekkel szemben támasztott egyik tudományos
követelmény, hogy ha a tesztet az adott (jelen esetben magyar) lakosságot jól re p-
 rezentáló mintán felveszik, akkor azok a tesztre adott válaszok, amelyek a teszt
alkotói szerint azonos pszichológiai tulajdonságot tárnak fel, nagyjából azo no s a k
legyenek. Például ha egy teszt tíz kérdéssel méri a társaságkedvelés pszic ho lógi a i
tulajdonságát, akkor elvárható tôle, hogy az azt kitöltô egyes emberek nagyjából
hasonlóan válaszoljanak mind a tíz kérdésre. Ha egy-egy ember össz e- vissza vá l a -
szol a tesztfejlesztôk szerint egy tulajdonságot mérô kérdéssora, akkor a kuta t ó k
azt a következtetést vonják le, hogy a kérdéssor nem mérhet valamilyen egységes
tulajdonságot.

A teszt modern pszichometriai vizsgálatát Magyarországon Vargha András
végezte el, aki a Szondi-teszt rokonszenvi választásaival kapcsolatban vizsgált
ilyen, a homogenitásra vonatkozó kérdést. Ô a következôkre jutott a teszt repre -
zentatív mintán történô felvétele után:

[A] teszt faktoraival kapcsolatos pszichometriai elemzések arra 
mutatnak rá, hogy a teszt felépítése nem állja ki a pszichometriai
megbízhatósági kritériumok számos próbáját. A fô baj az, hogy 
a faktorok, amelyek a teszt alappillérei, nem tûnnek egységes 
konstruk cióknak. A nyolc közül négy (h, s, p és m) még többé-
kevésbé elfogadható, de a maradék (fôleg az e, a hy és a k) 
olyannyira hete rogén, hogy e faktorok egy-egy képére vonatkozó
rokonszenvi választás teljesen független a faktor többi képéhez 
való viszo nyulá s t ól, így a faktor képegyüttese közös értelmezés
alapját nem képezh e ti35. 
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Vagyis a sok igazságügyi pszichológus által használt Szondi-teszt a modern tudo -
mányosság kritériumai szerint megvizsgálva nem mûködik. 

A tesztnek a legrosszabbul viselkedô mutatószámai közül kettô olyan is van,
amely méltán játszhat fontos szerepet az igazságügyi pszichológusok munká já b a  n.
Az e faktor az „etikus viselkedés szükségletével” függ össze, és olyan dolgok ra en -
ged következni, mint a durva viselkedés és a lelkiismeretesség. A hy faktor pe dig
a hisztériához kapcsolódik, ami akárcsak a köznyelvben, a pszichológuso k köré -
ben is a bántalmazott és megerôszakolt nôkkel és gyerekekkel szemben elhangzó
egyik vád: hogy csak felnagyítják az eseményeket, hogy azok meg sem történtek.
Tehát az igazságügyi pszichológus szakértôk, akik a Szondi-tesztet hasz nálják,
nem egyszerûen egy olyan tesztet használnak, amelyik a tudományos vizsgálatok
szerint nem mûködik, hanem pont az érdeklôdésükre számot tartható faktorok
azok, amelyek a tesztbôl használhatatlanok.

Rorschach-teszt
A Rorschach-tesztet Herman Rorschach svájci pszichiáter fejlesztette ki az 1920-a s
években. A vizsgált személyeknek különbözô alakú foltokat mutatnak, amelyekrôl
meg kell mondaniuk, hogy mire hasonlítanak. A foltokra adott válaszok össze sí té -
sével mutatókat számolnak a pszichológusok, amelyek a teszt használói szerint a
személyiséget írják le. Az a híre, hogy nemcsak nem lehet becsapni, hanem a sz e-
 mélyiség rejtett dimenzióit is feltárja, amelyeket más eszközökkel – direkt kérdé se -
ket feltevô kérdôívekkel és klinikai interjúval – nem lehet megismerni.

A Rorschach-teszt megbízhatóságával kapcsolatban súlyos aggályok merültek
fel már az 1950-es években, majd újabban az 1990-es évek végén. Jelenleg a
pszichológusok megosztottak a tekintetben, hogy érvényesen képes-e mérni a
Rorschach azokat a személyiségvonásokat, amelyeket állítólag mér. Mivel a ma-
gyar pszichológusok között nagyrészt ismeretlenek azok az eredmények, amelyek
kétségessé teszik a Rorschach-teszt használhatóságát, itt fôleg ezeket ismertetem.

Wood és munkatársai36 szerint, akik amellett érvelnek, hogy a teszt nem méri
jól a személyiséget, Herman Rorschach eredeti kutatásai nem voltak a mai érte le m-
ben vett tudományos kutatások, mivel akkoriban még nem álltak rendel kezésre a
mai szigorú módszertani elôírások. Rorschach több hibát is elkövetett, aminek kö -
vetkeztében tesztje a valóságosnál sokkal megbízhatóbbnak tûnt.

A Rorschach félrevezetô képet ad a személyiségrôl, betegnek láttatja az
egészségeseket is, és lerontja az egyéb információn alapuló ítéletet.

Az 1950-es években sorra jelentek meg azok a modern módszertan szerint ké -
szült beszámolók, amelyek rámutattak a Rorschach hibáira: hogy félrevezetô
képet ad a személyiségrôl, hogy betegnek láttatja az egészségeseket is, és hogy
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lerontja a pszichológus kórelôzményre, személyes beszélgetésre vagy más tesztre
alapozott ítéletét.

Az 1970-es évektôl kezdve John Exner vezetésével egy amerikai kutatócsoport
számos kutatást végzett, amelyek igazolni látszottak a teszt hasznosságát. Egy rés z t
elvégezte a Szondi-teszt kapcsán ismertetett homogenitási méréseket, másrészt a z  t
is megvizsgálta, hogy a Herman Rorschach által javasolt mutatók valóban össze-
függnek-e a megvizsgált személyek más módszerekkel készült pszichiátriai diag-
nózisaival. Úgy találta, hogy a teszt jól mûködik.

Az 1990-es évektôl kezdve többen megpróbálták megismételni Exner eredmé -
nyeit, de a mai napig egyetlen nem Exner adatait használó, független szakér tô n e k
sem sikerült reprodukálnia azokat. Exner nem adta ki az eredeti adatokat, így
csak találgatni lehet, mi lehet ennek az eltérésnek az oka, például miféle módsze r-
tani hibát követhetett el saját kutatásaiban. További kételyeket ébreszt Exner ada -
taival kapcsolatban, hogy az eredeti vizsgálataiban több száz vizsgálati személy
adatai más adatok megkettôzésébôl származtak, így az adatok homogénebbnek
tûntek, mint valójában. Exner errôl a hibáról csak több hónappal az után tájékoz-
tatta a pszichológus-közvéleményt, hogy rájött, mi történt. A független kutatók
által készített felmérések viszont ma is azt mutatják, amit az 1950-es években:
hogy a teszt téves képet ad, betegnek láttat és ront az értékelésen.

A Rorschach téves képet ad a személy pszichológiai problémáiról
J. P. Guilford egy az 1950-es években végzett kutatása szerint a kórházi pszic hi -
átrián lévô (tehát súlyos) neurotikusok és szorongásos betegek Rorschach-válaszai
nem különböztek pilótaakadémián tanuló diákok válaszaitól37. Egy másik kutatás-
ból az derül ki, hogy nemcsak a tesztre adott válaszokból számolt mérôszámok -
ka l, hanem az abból levont következtetésekkel is baj van. Rorschach-szakértôk a
teszt alapján nem tudták a véletlennél nagyobb valószínûséggel megkülönböz tet -
ni a kórtörténetük alapján pszichológiai problémákkal küzdô, illetve nem küz dô
egyéneket38. 

Mindössze pár kivétel van: a Rorschach-jegyzôkönyvek alapján a véletlennél
nagyobb valószínûséggel lehet kiszûrni az IQ-teszten rosszul teljesítô és a súlyo -
san zavarodott, szkizofrén embereket. Azonban ez sem a tesztnek köszönhetô.
Köztudott tény, hogy a szókincs nagyban összefügg az IQ-val, így az a válaszo -
kat szó szerint tartalmazó Rorschach-jegyzôkönyvbôl is könnyen megbecsülhetô.
A súlyos elmebetegségtôl szenvedô emberek pedig nagyon bizarr dolgokat mon-
danak – tintapacákra is. A szókincs és a bizarr kijelentések hétköznapi beszélge -
tésben is megmutatkoznak, vagyis ezekhez a következtetésekhez nincs szükség a
tesztre.
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A Rorschach-teszten az egészségesek is betegnek tûnnek
A Rorschach megbízhatóságáról dúló mai vitát az 1990-es évek végén kirobban t ó
kutatásban több ezer európai, közép-amerikai és észak-amerikai lakost mértek föl
a Rorschachhal, akik közül sokkal többen tûntek betegnek a teszt alapján, mint
az várható lett volna egy nagy számú, véletlen minta esetében39. Little és Shneid-
man még az 1950-es években a Rorschach akkori nagymestereit kérte föl, hogy
értékeljenek Rorschach-jegyzôkönyveket. A Rorschach alapján a teszt szakértôi
teljesen normális embereket diagnosztizáltak skizoidnak, hiszteroidnak, függô
sze  mélyiségûnek, és a kutatásban résztvevô egyik Rorschach-szakértônek sem 
sikerült az egészséges személyeket lelkileg egészségesnek diagnosztizálnia40. 

A Rorschach pontatlanabbá teszi az egyéb forráson alapuló ítéletet
Little és Shneidman kutatásából az is kiderült, hogy: (1) az összes vizsgált tesztet
megelôzve a betegek kórelôzménye alapján lehetett a legpontosabb diagnózist
felállítani; (2) a Rorschach viszont lerontotta a diagnózis pontosságát, ha a pszi-
c hológusok a kórelôzmény mellé a teszteredményeket is megkapták. Hasonló
eredményre jutott egy 1985-ös publikáció: a Rorschach nem tudta a véletlennél 
nagyobb valószínûséggel megkülönböztetni a depressziósokat a nem depresszió-
soktól, és lerontotta a pszichológusok ítéletét, amit azok egyedül az MMPI alap -
ján adtak volna41. Ezek az eredmények ellentmondanak annak a pszichológusok
körében elterjedt nézetnek, hogy a teszt feltárná a személy rejtett tulajdonságait,
amelyek nem derülnek ki a pszichológiai interjúból vagy a kórelôzménybôl. Épp
ellenkezôleg: ront a két másik forrás pontosságán.

Összességében súlyosan aggályos tehát a Rorschach-teszt használata, mivel:

1. A teszt megbízhatóságával kapcsolatban közel egy évtizede vita folyik a 
pszichológusok között, vagyis az nem kellôen megalapozott;

2. Azok a nemzetközi szakirodalomban található eredmények, amelyek 
alátámasztják a megfelelô mûködését, mind egyetlen kutatócsoport
adatain alapulnak, akik nagy valószínûséggel hibáztak, illetve elfogultak 
a Rorschach mellett;

3. Komoly eredmények mutatnak arra, hogy téves képet ad a személyiségrôl,
hogy betegnek tünteti fel a nem betegeket, valamint hogy lerontja a 
pszichológiai interjúk pontosságát.

90

Kuszing G
ábor: Az igazságügyi pszichológus szakértôk gyakorlata

családon belüli erôszak eseteiben

39 Shaffer, T.W. – Erdberg, P. – Haroian, J.: Current nonpatient data for the Rorschach, WAIS-R, and MMPI-2.
Journal of Personality Assessment, 1999, 73, 305–316. Idézi Wood és mtsai., lásd fent.
40 Little, K. B. – Shneidman, E. S.: Congruencies among interpretations of psychological test and anamnestic
data [a 476. szám egésze]. Psychological Monographs, 1959, 73(6). Idézi Wood és mtsai., lásd fent.
41 Whitehead, W.C.: Clinical decision making on the basis of Rorschach, MMPI, and automated MMPI report
data. Unpublished doctoral dissertation, University of Texas Health Science Center at Dallas, 1985. Idézi Wood
és mtsai., lásd fent.



Arról, hogy az eddig tudományos bizonyítékkal gyengén alátámasztott Rorschac h-
teszt hogyan befolyásolhatja az igazságügyi pszichológus szakértôket, álljon itt
illusztrációként az egyik résztvevô elmondása:

Most vizsgáltam egy családot Rorschachhal, ahol az anya [...] 
elhagyta az apát, mert az verte. Rákérdeztek, hogy az apa veszé-
lyezteti-e a gyerekeket. Akkor a IV-es táblán bejön a Versagen a 
gyereknél, a VII-es táblán viszont, az anya részérôl két konf-válasz.
Tehát hogy éngyenge, stb. Na, ki veszélyezteti a gyereket? 
Hát mind a kettô. (14. résztvevô)

A Rorschach-tesztet többféleképpen értelmezik. Az egyik értelmezés szerint az
egyes tábláknak jelentése van, például a IV-es táblára adott válaszok a vizsgált
személy apjához való viszonyáról árulkodnak. A Versagen szakkifejezés azt az
esetet jelöli, amikor a vizsgált személy egyszerûen nem mond semmit a tábláról,
vagy visszautasítja azt. Ez a Rorschachban hívô pszichológusok szerint az adott
témával kapcsolatos erôsen konfliktusos viszonyt jelent, itt azt, hogy a gyereknek
erôsen konfliktusos az apjához fûzôdô viszonya.

A Rorschach-teszt másik értelmezési lehetôsége, hogy nem a válaszok vagy 
a táblák tartalmával foglalkozik a pszichológus, hanem a válaszok formájával.
Pél dául azzal, milyen viszonyban van egymással a válasz és a tintapaca alakja,
vagy milyen válaszokat ad a személy a színes foltokra. Ha például a vizsgált sze -
mély azt mondja a tintapaca egyik részletére, hogy csáp, és a paca részlete tény-
leg hasonlít egy bogár csápjára, akkor a pszichológus azt a következtetést fogja
levonni, hogy a vizsgált személy reálisan érzékeli a valóságot. A konf. (konfa bu -
láció) válaszok a realitásérzék megbomlásának egy fajtáját jelzik a Rorschach b a n
hívô pszichológusok szerint, például azt, ha a személy csáp helyett azt mondja,
bogár, miközben a folt egésze nem hasonlít bogárra. Ilyenkor a Rorschach-értel -
me zés szerint a személy a részletet képtelen megkülönböztetni az egésztôl, pél d á  ul
egy apró részlet kapcsán „elszáll” a fantáziája, ami az elmebetegekre (egyéb ké n t
tényleg) jellemzô. Bár nehéz átlátni, hogy amikor az ember tôl pont azt kérik, fan-
táziáljon egy foltról, hogy mi lehet az, miért ne „szállhatna el” a fantáziája, a
Rorschach-teszt értelmezése szerint akár egyetlen ilyen válasz is elég arra, hogy
a személyrôl megállapítsák: pszichotikus vagy súlyos személyiségzavara van.
Ebben a példában tehát a nôt súlyosan betegnek hiszi a pszichológus egy tudo -
má nyosan alá nem támasztott teszt alapján.

Bár nem tudjuk, elképzelhetô, hogy eredetileg a pszichológus azt a kézenfek v ô
következtetést vonta le a peranyagból és a vizsgálati személyekkel folytatott be -
szélgetésbôl, hogy a feleségét bántalmazó férfi az, aki elsôsorban veszélyez te t i a
gyereket, hiszen egy gyereknek végignézni, amint az apja az anyját veri, pszic ho -
lógiai bántalmazást jelent. Másrészrôl kompetens szülô az a bántalmazott nô, aki
a bántalmazott nôk elôtt álló ismert nehézségek42 ellenére képes elköltözni a bán-
talmazó férfitól. Ezek után a szakértô elvégzi a Rorschach-tesztet a gyerekkel és
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az anyával, amelybôl egyrészt arra következtet, hogy a gyereknek problémás a
viszonya az apjával, másrészt arra, hogy a nô pszichotikus. A pszichotikusok r ó l
jelen példánk szempontjából annyit kell tudni, hogy bizarr fantáziáik, súlyos eset-
ben hallucinációik vannak, és nem mindig beszámíthatók. Amellett, hogy egy ily e n
ember bizarr és kiszámíthatatlan viselkedésével érzelmileg súlyosan veszélyez tet -
heti a gyerekét, és fizikailag képtelen lehet ellátni, talán még azzal kapcsolatban
is megbízhatatlan, hogy a bántalmazás egyáltalán megtörtént-e. Mindenesetre a
pszichológus most már a teszt alapján úgy gondolja, nemcsak a fizikailag erô s z a-
 kos apa veszélyezteti a gyereket, hanem a súlyosan betegnek hitt anya is.

Következtetés a vizsgált tesztekrôl
A kutatás résztvevôi által leggyakrabban használt két teszt – a Szondi- és a
Rorschach- teszt – nem állja ki a tudományosság próbáját. A Szondi-tesztre adott
válaszok nem elég egységesek ahhoz, hogy valami egységes dolgot mérjenek. 
A Rorschach-teszt pedig téves képet ad a személyiségrôl, betegnek mutatja az
egész séges embereket, és lerontja a pszichológusok kórelôzmény, elbeszélgetés
vagy interjú alapján tett ítéleteit.

Ezek az eredmények különösen aggasztóak az igazságügyi pszichológus szak   -
értôk által vizsgált személyekre nézve. Terápiás közegben a pszichológus több-
ször találkozik az ügyféllel, így esetleg van alkalma felülbírálni a kétséges teszt -
eredmények alapján hozott téves diagnózist. Ugyanakkor terápiás közegben is
súlyos károkat okozhat a Szondi és a Rorschach, hiszen gyakran elôfordul a kli ni -
kai gyakorlatban, hogy gyógyszerezést egy interjú és egy tesztvizsgálat alap ján
kezdenek el, illetve hogy a terápia irányát a kezdetben felvett teszt határozza m e g.
Azonban az igazságügyi pszichológus szakértôk vizsgálati személyeinek esélye
sincs arra, hogy a teszteredmények alapján hozott kezdeti ítéletet a pszic ho lógus
felülvizsgálja, hiszen legtöbbször egyszer találkoznak, és a pszichológusok tipiku-
san nem találkoznak a személy környezetében élô emberekkel.

A kétes megbízhatóságú tesztek alkalmazása miatt az igazságügyi pszicho-
lógus szakértôk gyakorlata elfogult a gyanúsítottak javára.

Még ennél is komolyabb aggályok merülnek fel, amikor a Szondi- és a Rorschac h-
tesztet veszélyeztetési ügyekben vagy gyerek, illetve felnôtt elleni szexuális bûn-
cselekmény ügyében használják. Ekkor ugyanis leggyakrabban a sértett-tanút
vizsgálják a tesztekkel, vagyis sok esetben csak róla készül tudományosan kétes
értékû vizsgálat. A Rorschach esetében ez azt jelenti, hogy a bántalmazás gyer-
mek- és nôáldozatai azok, akiket a teszt a valóságosnál betegebbnek, nem szav a -
hihetônek mutat, illetve az ô esetükben fogja lerontani a pszichológus eredetileg
esetleg pontos ítéletét a teszt. Ugyanez ritkábban történik meg a rendszerint rit ká b-
ban vizsgált férfi gyanúsítottal, így a kétes megbízhatóságú tesztek alkalmazása
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elmélyíti azt a kiegyensúlyozatlanságot, amit az egyik fél vizsgálata jelent. Mivel
a Rorschach-teszt általában a valóságosnál kedvezôtlenebb színben tünteti fel
azo kat, akiket megvizsgálnak vele, az igazságügyi pszichológus szakértôk gya-
 k o r lata elfogulttá válik a gyanúsítottak javára, akiket ezzel a teszttel ritkábban
vizsgálnak.

Az itt ismertetett eredmények fényében az lenne helyénvaló, ha a pszichológu-
sok nem alkalmaznák a Szondi- és a Rorschach-tesztet, hiszen etikátlan olyan viz s-
 gálati eljárás használata, amelynek hasznossága súlyosan aggályos a tudo  m á ny os
szakirodalom szerint. Javasoljuk, hogy az igazságügyi pszichológus szak értôk
függesszék fel ezeknek a teszteknek a használatát, amíg a tesztek megbíz ható sá -
gát tudományos kutatások megnyugtatóan nem igazolják. A 20. számú módszer-
tani levél csak a tudományosan alátámasztott tesztek és módszerek vizsgálatát
támogatja. Bármely ügyvéd vagy jogász megkérdôjelezheti az olyan pszichológi a i
szakvélemény érvényességét, amelyhez Szondi- vagy Rorschach-tesztet használ-
tak – például ennek a tanulmánynak a csatolásával. A jogalkotó megtilthatja a
Szondi és a Rorschach alkalmazását, amíg azok érvényességét nem bizonyítják.

A tanúk pedig visszautasíthatják e két teszt felvételét. Ekkor azonban fennáll
annak a veszélye, hogy a pszichológus nem fogja osztani a sértett-tanú kételyeit
a teszt megbízhatóságával kapcsolatban, és azt fogja leírni a szakvéleménybe,
hogy a sértett-tanú nem együttmûködô, ami kárára válhat az eljárás során. Fontos
tudnia a sértett-tanúknak, hogy a Rorschachot tilos rövid idôn belül többször föl-
venni, ezért kifejlesztették a teszt egy második változatát, hogy ha valaki ismeri
az eredeti foltokat, akkor is fel lehessen vele venni a tesztet. Jogsegélyszolgá la t u n  k
egyik ügyfelénél például azért nem lehetett a Rorschach egyik változatát sem fel-
venni, mert korábban egy pszichológushallgató ismerôse olyan vizsgálatot vé g ze tt
vele, amelyben e két tesztre adott válaszait hasonlították össze. Ha más sértett ta -
núk is ismerik a teszt egyik vagy mindkét változatát, az felmentést jelent het a tesz t-
felvétel alól az együtt nem mûködés vádja nélkül.

2.3. Attitûdök

A kérdôívnek célja volt az igazságügyi pszichológus szakértôk egyes ismere te i n e k
és attitûdjeinek is a felmérése. Elsôsorban az volt a kérdés, hogy az igazságügyi
pszichológus szakértôk zéró toleranciát tanúsítanak-e az erôszakkal szemben,
vagy gondolatban felmentik az elkövetôket, kifogásokat és igazolásokat keresnek
az erôszakra, az áldozatot hibáztatják, vagy egyenesen tagadják egyes erôszak-
fajták létezését (H11).

Az interjú tartalmazott több olyan kérdést, amelynek az volt az egyik célja,
hog y feltérképezze ezeket az attitûdöket. Azonban egyetlen olyan kérdést sem ta r-
talmazott, amely kifejezetten megkérdezte volna a résztvevôktôl, hogy el tud já k - e
képzelni, hogy bizonyos esetekben indokolt legyen a fizikai erôszak, vagy hogy
van-e olyan, hogy egyes esetekben az áldozat hibáztatható az erôszakért. Az
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alábbi idézetek mind valamilyen más kérdésre adott válaszból származnak. Ezért
különösen hangsúlyos, hogy a szakértôk többsége anélkül említ valamilyen áldo -
zatot hibáztató vagy az elkövetôt felmentô nézetet, hogy erre külön kérdés vonat -
kozott volna.

A szerzô véleménye szerint egyetlen pszichológus szakértônek sem volna sza -
bad tolerálni az erôszakot, és mindegyiknek tisztában kellene lennie annak elter-
jedtségével. Abból a 16 pszichológusból, akiknek az interjújából következtetni
le hetett arra, hogy milyen attitûdjeik vannak a nôk és gyerekek elleni fizikai és
szexuális erôszakkal kapcsolatban, csupán 3 olyan volt, akinek az interjújában
ne lett volna jelen az erôszak valamilyen tolerálása vagy tagadása. Az alábbiak-
ban majdnem mind a 13 így nyilatkozó résztvevôtôl szerepel egy-egy példa az
ilyen attitûdökre. Az elvégzett statisztikai próba szerint (H11) ez alapján az ered-
mény alapján statisztikai értelemben tendenciaszerûen állítható, hogy az igaz sá g-
 ügyi pszichológusok többsége rendelkezik az elkövetôt felmentô vagy a sértettet
hibáztató attitûddel.

A legtöbb szakértô úgy gondolja, az erôszak bizonyos körülmények között
megengedhetô.

Sok szakértô szerint van felmentés a fizikai vagy lelki erôszakra, és az indoklás-
ban több közkeletû sztereotípia is megjelenik, például hogy minden konfliktushoz
két fél kell, vagy hogy a nôk provokálnak, a férfiak pedig erôszakosak:

Milyen provokáció után öntötte le [forró kakaóval]? Mindennek két
oldala van, és mindig két oldala van. És nem én vagyok hivatva
ezeket eldönteni, szerencsére nem az én dolgom. [...] Általában az
indulat inkább a férfiakat szokta elragadni, ez a jellemzôbb [...]
Nem mindegy, hogy azért válik indulatossá, veri a falhoz a tányért
a kajával együtt, mert nem elég meleg, vagy túl meleg, vagy mind-
egy, vagy csak, mert részegen érkezett haza, és az asszony azt
mondta neki, hogy ejnye. Vagy pedig azért, mert hazajött munka
után, út közben beszélgettek a haverokkal, és megivott egy sört, de
neki semmi baja, tervezte, hogy aznap este még megjavítja a gye -
rek ágyát. [...] Az asszony hisztérikusan nekiment, hogy ha nekem
ilyen kocsmabûzösen jössz haza mindig, akkor inkább ne nyúlj
hozzá a gyerek ágyához. [...] És amikor ez n-edik alkalommal
megtörténik, a pasas odavágja a fúrót, a kalapácsot, és vissza-
megy a kocsmába. Vagy a falhoz vágja a tányért. (17. résztvevô)

Mostanában divat lett, hogy kiprovokáljuk a másikból, hogy
elveszítse az uralmát, és elszaladunk a rendôrségre. (11. résztvevô)

Hasonlóan relativizálja több szakértô a nemi erôszakot. Például nem minden oly a  n

94

Kuszing G
ábor: Az igazságügyi pszichológus szakértôk gyakorlata

családon belüli erôszak eseteiben



cselekményt tekintenek erôszaknak, amely az áldozat akarata ellenére történik.
A már idézett 1. és a 8. résztvevô tehát így nyilatkozik errôl:

Elindul egy folyamat, amelyben benne van a sértett is, és esetleg
elérnek egy olyan pontra, hogy ô már nem biztos, hogy akarja.
Tehát amikor felhívnak keringôre, meg belekezd valamibe – kicsit
csúnya szóval „húzza a másikat”, és egyértelmûen belemegy a
dologba [a szexbe], és úgy dönt, hogy mégse. Szóval ott szokott
nagyon gyakori lenni, hogy utána már esetleg rátesz egy lapáttal,
mert neki nem tetszik az [a szexuális aktus], amit [a férfi] csinált, az
már esetleg nem annyira akaratával egyezô, és akkor megpróbálja
befeketíteni. Ilyen feljelentés nem egy esetben volt, hogy nemi erô s z a k,
és aztán kiderül, hogy tulajdonképpen ô benne is volt az aktusban,
de mondjuk aztán úgy fordultak a dolgok, hogy ô aztán azt már
nem akarta, vagy nem úgy akarta, és akkor, mondjuk, megpróbál
bosszút állni. [...] Egy nemi erôszak esetében ott van két ember, és
nagyon apró részleteken múlik, hogy hol van az a pont, ahol
erôszak, hol nem. (1. résztvevô)

Messzemenôen belemegy egy olyan helyzetbe, amelyben a viselke -
dése félreérthetô. Közösül és aztán sikoltozva rohan el, hogy ôt
megerôszakolták, mert eszébe jut, hogy van egy vôlegénye. [...]
Belemegy kapcsolatba. Éjjel elmegy a fiatalemberrel a fiatalember
szállodájába, a szállodai szobába, ott közösülnek, utána mezte-
lenül sikoltozva kirohan, hogy ôt megerôszakolták. (4. résztvevô)
[Vizsgálni kell a sértettnél] van-e a személyiségében kóros elválto -
zás, ami indokolttá teszi [a cselekményt] - nem indokolttá, hanem
gyenge személyiség, befolyásolható, belátja-e a cselekményt, a
körülményeket. Van úgy, hogy belekerül egy helyzetbe, amiben nem
tud asszertív [önérvényesítô] lenni. [...] Mivel a viselkedésével ô is
hozzájárult a cselekményhez, enyhébben ítélik meg [az elkövetôt].
(8. résztvevô)

Az elsô két eset jó példája annak, hogy nemi erôszak az is, amikor egy nônek k e d-
vére való a férfi közeledése, de a szexet vagy annak bizonyos formáját már nem
akarja, és a férfi mégis ráerôlteti az akaratát. Az igazságügyi pszichológus szak -
értôknek ezeket az eseteket ugyanúgy szexuális erôszaknak kellene minô sí te niük,
mint azokat az eseteket, amikor a nô egyáltalán nem kívánja a férfi köze ledé sét.
Ugyanúgy lelki, illetve fizikai károsodást okoznak, mint amikor a nô semmilyen k a  p-
csolatot nem akar a férfival, és ugyanúgy az az alapjuk, hogy a férfi nem ké ri ki
a nô beleegyezését. A már idézett jogszabály és módszertani iránymutatás a z o n-
 ban arra bátorítja a szakértôket, hogy ne a nô lelki sérüléseit kutassák, ha n e m a
férfit felmentô kifogásokat keressenek.
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Az egyik résztvevô (2. résztvevô) egy olyan esetet mesélt el, amelyben a gye -
rek, aki ellen szexuális támadást követett el a nagyapja, meglátása szerint élvezte
a szexet. Szerinte ezért ez nem volt egészen erôszaknak tekinthetô. Élesen szem-
b en áll ezzel a nézettel Judith Lewis Herman Trauma és gyógyulás címû könyvé n e  k
az a gondolata, hogy a szexuális erôszak akkor is erôszak, ha azt az áldozat 
esetlegesen fizikailag élvezi. Herman szerint a nemi szervek úgy vannak kiala kít -
va, hogy a szexet az ember érezze, vagyis nem egyedül az áldozat szándékától
függ, hogy fizikailag okoz-e gyönyört a szexuális ingerlés. Függetlenül attól, hog y
valakinek esetleg valamilyen fokú élvezetet jelent a nemi erôszak vagy a szexuá  lis
támadás más formája, azt ugyanúgy romboló, az áldozattól minden irányítási
lehetôséget elvevô, gyakran halálfélelemmel teljes élményként éli meg az áldozat,
mintha nem élvezte volna a fizikai ingerlést43. Ezért helytelen felmentésnek tekinte -
ni a nemi erôszak esetében, ha az áldozat esetleg valamilyen fokú kellemes fizi -
kai érzést élt át a nem kívánt szex közben.

Több pszichológus alapbeállítódása, hogy nem nagyon hisz az erôszak egyes
fajtáinak létezésében.

Az egyik szakértô szerint megkérdôjelezhetô a legtöbb nemi erôszakról szóló be -
számoló:

Én nem szeretem azokat a lányokat, akikrôl egy pillanat alatt le
lehet húzni a nadrágot, mert egy nadrágot nem lehet lehúzni egy
pillanat alatt. (14. résztvevô)

Bár bizarrnak tûnhet, hogy egy szakértô úgy gondolja, hogy a nadrág védelmet
nyújt a nemi erôszak ellen, ismert egy olyan olasz bírósági ítélet, amely azon az
alapon vetette el a nemi erôszak vádját, hogy a nôn szûk farmer volt, amelyet ne -
héz levenni44. Ettôl függetlenül lehetséges, hogy a szakértô csak átvitt értelemben
használta a szavakat, és úgy értette, hogy a nôk csak hazudják, hogy nemi erô s z ak
történt. Mindkét állítás tarthatatlan, hiszen a ruházatot erôszakkal el lehet tá volíta -
ni, a nemi erôszak pedig igen elterjedt. Például Svájcban 1200 véletlensze  rûen
megkérdezett kilencedik osztályos lány 20%-a válaszolta, hogy élt már át nemi
erôszakot45, az ENSZ szerint pedig általában 10 és 20% közé tehetô világ szerte
azoknak a nôknek a száma, akik nem a partnerüktôl szenvednek el nemi erôsza-
kot46, és a világszervezet további 10–15% közé teszi azok számát, akiket a part-
nerük erôszakol meg47. 
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Ugyanez a szakértô úgy gondolja, hogy ha az áldozat nem azonnal tesz fel-
jelentést, az megkérdôjelezi, hogy megtörtént-e a nemi erôszak. Ez teljességgel 
figyelmen kívül hagyja, hogy a trauma áldozatának legtöbbször idôbe telik, míg
összeszedi magát és társas támogatást talál, hogy feljelentést tegyen:

Három nappal elôtte történt, és csütörtök este jött be a barátnôivel
és a kedvesével, hogy ôt hétfôn erôszak érte. Ha engem valami
sérelem ér, méghozzá valami nagy, akkor azonnal intézkedem.
(14. résztvevô)

A résztvevônek irreális az az elvárása, hogy a trauma túlélôje azonnal feljelentést
tegyen. Az erôszak áldozatainak tipikusan több napra, akár hétre van szüksége,
amíg annyi társas támogatást kapnak és túljutnak az elsô megrázkódtatáson,
hog y képesek jelenteni az esetet a hatóságoknak. A szakértôknek meg kell ismer -
kedniük az erôszakot átélt emberek tapasztalatival, például a Miért marad? címû
kiadványból vagy a Trauma és gyógyulás címû könyvbôl, ha nem akarnak az ál-
dozat erôszakot követô vagy aközben folyó önerôsítési folyamatából téves követ -
kez tetéseket levonni48. 

Egy szakértô egyenesen tagadta, hogy létezne nemi erôszak. Szerinte, ha a
nô mozgatja a csípôjét, vagy összezárja a lábát, akkor lehetetlen megerôszakol n i,
maximum akkor lehetséges a nemi erôszak, ha két elkövetô van, akibôl az egyik
lefogja a nôt, vagy szétfeszíti a lábát. Valamint azt is mondta, hogy egy nôtôl eg y-
szer azt hallotta, hogy azért is lehetetlen a nemi erôszak, mert „már csak azért
sem tudna megerôszakolni egyetlen férfi sem, mert ahhoz, hogy a szemérem tá jé -
kon elérjen, fél térdre kellene ereszkednie”. (12. résztvevô)

Egyes pszichológusok megfélemlítik a gyereket, amikor az szexuális támadás-
ról számol be, és azt nem tartják igaznak. A szexuális bántalmazásról szóló szak -
irodalom szerint a bántalmazást elszenvedett gyerekek és felnôttek is csak akkor
beszélnek az bántalmazásról, ha biztonságban érzik magukat, például azzal
kap csolatban, hogy a felnôtt nem fogja az információt ellenük felhasználni49. Elô-
fordul, hogy incesztustúlélôk még felnôtt korukban is védik az incesztus elkövetô j é t,
és ez gyerekkorban még erôsebb lehet, amikor létük és érzelmi jóllétük ténylege-
sen is függhet az elkövetôtôl. Az alábbi válaszokat kapó gyerekek joggal érez he t ik
magukat megfélemlítve, illetve gondolhatják, hogy ha fenntartják a vallomásu kat,
abból érzelmi vagy akár a fizikai létezésüket fenyegetô (elhelyezés, gyermekott h o n,
fizikai fenntartásukat biztosító szülô elvesztése) káruk származhat. Az a részt ve v ô,
aki szerint nincsen szexuális erôszak, így válaszol arra a kérdésre, hogy mit tesz,
ha egy gyerek incesztusról számol be:
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Elmondom, hogy nem történt meg, standard visszajelzem, hogy
nem hiszem el, szigorúan a szemébe nézve, és erre nagy hallgatás
van, és a hallgatás beleegyezést jelent. (12. résztvevô)

Egy másik résztvevô így nyilatkozik a gyerekek kihallgatásához használt 
módszereirôl:

Olyat is szoktam csinálni, hogy megkérdem: „Pontosan tudod, hogy
mit beszélsz, hogy mi lesz ennek a következménye? Hogy ha te ezt
az állításodat fönntartod, börtönbe kerül?” (14. résztvevô)

Se nem etikus, se nem szakmai a gyerek tanút megfélemlíteni. Vitatott, hogy mily e n
körülmények között tekinthetôk megbízhatónak a gyerekek tanúvallomásai. Abba n
azonban teljesen egységes a szakirodalom, hogy a gyerekek megfélemlítése és
befolyásolása csak rontja akár az eseményt megerôsítô eredmények, akár a viss z a-
kozás hitelét, hisz sosem derül ki, mit mondott volna a gyerek magától, vagy 
visszavonta volna-e az állításait50. A szakértô ilyen viselkedésének nem lehet célja
a valóság felfedése, ezek a szakértôk csak a tanúvallomás visszavonását akarják
kierôszakolni – elôítéleteik alapján.

Figyelmen kívül hagyni egy bizonyos fajta erôszak létezését nemcsak úgy
lehet, ha a szakértô tagadja annak létezését, vagy megfélemlíti az arról nyilat ko -
z ó tanút, hanem úgy is, ha azt tagadja, hogy az ilyen ügyek eljutnának bíróság -
ra, következésképpen hozzá:

A nôk provokálnak, ôk próbálják elhitetni, hogy történt valami. Ami
persze igaz is. Tényleg megütik ôket, de szóval ott, ahol van egy
agresszív, súlyosan bántalmazó férj, annak a vizsgálatára nagyon
ritkán kerül sor gyerekelhelyezési perben, mert az a pasas, ha oda
kerül a sor, hogy elválnak, nem perli a gyereket. [...] Tehát ilyen
bru tális, súlyosan bántalmazó férfiakkal én ilyen perben nem talál -
koztam. Azoknak az élethelyzeteknek egészen más a dina mi kája.
[...] Nem a bíróság elôtt játsszák le. Amikor egy bántalmazott nô
eljut oda, hogy képes kilépni a házasságból, ott a férfi tudja, hogy
nincs esélye jogi közegben érvényesíteni a szándékát. (11. résztv e v ô)

Amellett, hogy ebben az interjúrészletben is megjelenik, hogy a szakértô elfogad-
hatónak tart bizonyos mérvû erôszakot, még téved is, és az ebbôl a tévedésbôl
származó elôítéleteit alkalmazza az ügyek megítélésekor. A Patent jogsegélyszol-
gálatánál felmerülô esetek többsége gyermekelhelyezési eljáráshoz kapcsolódik,
és a férfi fizikailag vagy szexuálisan erôszakos bennük. Ráadásul a családon
belüli erôszakról szóló statisztikák és az áldozatokat szolgáló segítô szervezetek
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tapasztalatai szerint sok férfi akkor válik fizikailag erôszakossá, amikor a nô ki-
nyilvánítja válási szándékát51, és arra használja a gyermekelhelyezési és lát ha -
tási pereket, hogy azokkal zaklassa a nôt (jogi zaklatás). Ezért nem állja meg a
helyét az a kijelentés, hogy a fizikailag súlyosan erôszakos férfiak ne kezde né n e k
gyermekelhelyezési perbe. Ellenkezôleg: éppen a nem erôszakos párkapcsolatok r a
jellemzôbb, hogy a felek per nélkül tudnak megegyezni a gyerekek elhelyezésé-
  r ô l, láthatásáról.

Nem csoda, hogy ez a résztvevô – ahogy már idéztük – akkor sem hisz a sér -
tettnek, ha az meggyôzôen meséli el a történteket:

Rendkívül meggyôzôen, nagy átéléssel, ha elôadják nekem, arra 
vigyáznom kell, mert hiszteroid módon adják elô. És ô hiszi, amit
mond, és ettôl meggyôzô. (11. szakértô)

Az utolsó három interjúrészlet egyben arra is felhívja a figyelmet, hogy a szak é r t ôk
tévképzetei, elôítéletei és elkövetôt felmentô nézetei egyenes módon vezetnek a
vizsgálatok önkényes értelmezéséhez és az eredmények torzításához. Ha egy ps z i-
 chológus nem vagy nem igazán hisz abban, hogy bizonyos fajta erôszakese tek
léteznek, akkor automatikusan meg fogja kérdôjelezni a sértett szavahihetô sé gét,
valahányszor ilyen üggyel találkozik. Ezt a tendenciát még erôsíti is az a gyakor-
lat, amelyet a 20. módszertani levél szakmai ajánlás szintjére emel, hogy eleve is
a sértett-tanú szavahihetôségét vizsgálják ezekben az ügyekben, a gya nú sítottét
pedig nem.

Három szakértô igen magasra becsüli annak arányát, hogy az anya rosszin -
d u latúan, a férfi befeketítése érdekében azt hazudja, hogy incesztus vagy fizi k a i
bántalmazás történt, vagy betanítja a gyereket, hogy a gyerek ezt hazudja.

Amerikai, kanadai statisztikák szerint a válási, gyerekelhelyezési
vitákban, ami felszínre kerül, extrém esetekben [a nô] megvádolja a
gyermek elleni szexuális jellegû cselekménnyel a másik felet, és elé g
nagy mintát tekintettek át, és az derült ki, hogy 50%-tól 2/3-áig eze k
hamis vádak. (15. résztvevô)

Egy másik résztvevô szerint fôleg gyerekelhelyezés kapcsán 50% a rosszindulatú
vádak aránya, elsôsorban anyagi érdekeltség miatt (2. résztvevô).

Legyen az gyerekelhelyezés, legyen az kiskorú veszélyeztetése, a
legtipikusabb [oka az igazmondás hiányának] az, hogy valamiért
megpróbálja a szülô eltávolítani [a másik szülôt]. [...] A partnert
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bántalmazza, tehát mondjuk az asszony kap egy-két fülest, amikor
apuka részeg, de effektíve a gyereket nem, tehát semmi olyan dol-
got nem tudnánk kimondani, amitôl a gyereket veszélyezteti. Valljuk
be, nagyon sok család él úgy, hogy az apa idôrôl idôre ad egy
fülest, vagy nem megfelelôen viselkedik, de attól még nem biztos,
hogy mindig a gyerekét veszélyezteti. Mert ez nem feltétlenül a 
gyerekre irányul. És lehet, hogy anya besokall, és megpróbálja így
eltávolítani. (1. résztvevô)

Szemben állnak ezekkel a nézetekkel azoknak az országoknak a statisztikái, a h o l
Magyarországgal ellentétben gyûjtenek külön adatokat a családon belüli erôszak-
ról. Ezekben az országokban – legalábbis ami az incesztusügyeket illeti – az
derül ki, hogy a válás vagy gyerekelhelyezés kapcsán felmerülô szexuális bántal-
mazási esetek nagyon kis részében hazudik a nô az incesztusról, vagy tanítja be
a gyereket. Kanadában például rendszeresen készítenek nagy, reprezentatív kut a-
 tásokat a gyermekvédelemben résztvevô különbözô intézmények adatairól. Egy
ilyen, 2003-as adatokon alapuló kutatásból az derül ki, hogy a bejelentett incesz-
tuseseteknek mindössze 4%-a rosszindulatú hazugság52. Hasonló eredményekre
jutott egy 1998-as adatokra alapuló, kanadai reprezentatív vizsgálat, amely kife-
jezetten a gyerekelhelyezési és láthatási ügyekben vizsgálata az incesztus vádját.
Ebbôl az derül ki, hogy a szexuális erôszak vádját ilyen ügyek kapcsán 40%-ban
bizonyítják, 14%-ban gyanítják, de nem sikerül bizonyítani, 34%-ban nem szán -
dékos, de hamis (például egy helyzet félreértésére alapuló) bejelentésrôl van szó,
és 12%-ban van csak szó szándékos hamis vádról. A 12%-nyi szándékos hamis
vádon belül, az ilyen vádak 43%-át a felügyeleti joggal nem rendelkezô szülô
(tipikusan az apa) terjeszti elô, 19%-uk ismerôsöktôl származik, és csak 12%-uk
(az összes eset alig 1,5%-a) származik a felügyeleti joggal rendelkezô szülôtôl
(tipikusan az anya), valamint 2%-uk a gyerektôl53. Vagyis nem igaz, hogy az 
any ák a gyerek fölötti felügyelet megszerzésére használják az incesztus hamis
vád  ját – a közkeletû felfogással ellentétben épp az apák teszik ezt. Mivel nálunk
az állam nem gyûjt adatokat a családon belüli erôszakról, nem tudni, hogy ezek
az adatok hogyan festenének Magyarországon. Ugyanakkor nincs okunk felté te -
lezni, hogy a magyar nôk a kanadaiaknál gyakrabban pereskednének, és nagyo bb
arányban használnák az incesztus hamis vádját, ahogy az idézett szak értôk fel té -
telezik. Így a fenti idézetek elsôsorban a szakértôk elôítéletét tükrözik, amely egy-
bevág a közkeletû felfogással arról, hogy a nôk hazudnak a szexuális és fizikai
erôszakról, és amelynek az az eredménye, hogy a nôk és gyerekek elle ni szexu -
ális és fizikai erôszak rejtve marad.
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Következtetések az attitûdökkel kapcsolatban
Ha még kevésbé szélsôségesen gondolkodik is az igazságügyi pszichológus szak-
értô, és hisz is abban, hogy egy adott esetben megtörtént a támadás, akkor is
nagy valószínûséggel van olyan attitûdje, amelynek alapján felmentés adható az
elkövetônek, vagy a sértettre lehet hárítani a felelôsség egészét vagy részét. Ha a
tesztek kapcsán az egyik következtetés az volt, hogy az igazságügyi pszichológ u s
szakértôk gyakorlatát elfogulttá teszi a gyanúsított oldalán az, hogy gyakrabban
vizsgálják a sértett-tanút a vizsgálati személyeket betegként feltüntetô Rorschach-
teszttel, akkor az attitûdök vizsgálatából az derül ki, hogy az igazságügyi pszi-
c hológus szakértôk maguk is elfogultak a gyanúsított pártján. Hiszen többségük
minden külön kérdezés nélkül mond olyat, amivel az erôszakot megindokolja, a
felelôsséget az áldozatra hárítja, tagadja az erôszak létezését, vagy lekicsinyli
annak elôfordulását vagy komolyságát.

Az igazságügyi pszichológus szakértôk képzése nem tartalmaz olyan eleme k e t,
amelyek hozzásegítenék a szakértôket az áldozatok által megélt valóságnak és a
nôk és gy e rekek elleni erôszak elterjedtségének megismeréséhez, illetve az erô sz a-
kot elfogadó és a felelôsséget az áldozatokra hárító attitûdjeik leépítéséhez. Ezért
általá b a n a pszichológusok képzésébe, de azon belül is az igazságügyi pszicho -
lógus szak értôk képzésébe érdemes volna ezzel kapcsolatos elemeket beépíteni.

A magyar állam nemzetközi szerzôdésbe foglalt kötelezettsége ellenére nem
gyûjt megbízható adatokat a partnerbántalmazásról, gyerekbántalmazásról és 
a szexuális erôszakról, így az igazságszolgáltatásban résztvevô különbözô szak-
máknak csak nagyon korlátozott lehetôségei vannak arra, hogy tájékozódjanak a
családon belüli erôszak hazai elterjedtségérôl. Ezért az ilyen eseteket ellátó szak -
emberek ismereteinek bôvítése érdekében fontos volna, hogy Magyarország kül ö n
gyûjtsön statisztikai adatokat a nôk és gyerekek elleni erôszakról.

3. Következtetések

Az igazságügyi pszichológus szakértôk munkájának szabályozása és gyakorlata
is számos ponton kiegyensúlyozatlan a családon belüli erôszak ügyeinek elbí rá -
lása szempontjából. Az igazságügyi pszichológusok szakmai munkáját nagyban
meghatározó 20. számú módszertani levél nem kiegyensúlyozott, ugyanis szexu -
ális erôszak esetén elsôsorban a sértett-tanú vizsgálatát rendeli el, és elsôsorban
annak szavahihetôségét kell vizsgálni. Ennek megfelelôen az igazságügyi pszi-
c ho lógus szakértôk szexuális bûncselekmények és kiskorú veszélyeztetése esetén
elsôsorban a sértett-tanút vizsgálják, és igen gyakori a sértett-tanú szavahihetô sé -
gé nek vizsgálata. Kivétel ez alól a gyerekelhelyezés, amikor a sértett-tanút és a
gyanúsítottat is vizsgálják, de ha az ilyen ügyekben felmerül a szexuális erôszak
vádja, nagy valószínûséggel ugyanúgy megkérdôjelezik a sértett-tanú szavahihe -
tôségét.
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A szakértôk tipikusan nem figyelik meg a vizsgált személyeket környezetükben,
nem szereznek információt a személy környezetében lévôktôl az esethez vezetô
folyamatokról, nem veszik fel a kapcsolatot a vizsgált személyek pszichológusá-
val vagy pszichiáterével. Ez ahhoz vezet, hogy elsôsorban a vizsgált személy
vizsgálati helyzetben mutatott személyiségérôl szereznek információt, természetes
helyzetben mutatott viselkedésérôl kevésbé, pedig az eljárások tárgya ez utóbbi
szokott lenni. 

A módszertani levelek ajánlják, és a szakértôk leggyakrabban két kétes tudo -
mányos megalapozottságú tesztet, a Rorschach-tesztet és Szondi-tesztet hasz nál j ák.
Különösen aggályos, hogy számos kutatás szerint a Rorschach-teszt az egész sé g e s
emberek nagy hányadát is betegnek mutatja, így az elkövetônél gyakrabban viz s-
gált sértett-tanút a teszt gyakrabban tüntetheti fel betegnek, mint a vizsgálatból ki-
maradó gyanúsítottat. Így a sértett-tanú szavahihetôségének aláásására alkalmas
megalapozatlan adatok keletkezhetnek, míg kisebb valószínûséggel keletkeznek
ilyen terhelô téves adatok a gyanúsítottról.

Az igazságügyi pszichológus szakértôk többsége nem tanúsít zéró toleranciát
az erôszakkal kapcsolatban. Többségüknek van olyan attitûdje, amelynek alap j  á n
felmenthetô a családon vagy partnerkapcsolaton belüli fizikai vagy szexuális erô -
szak férfi elkövetôje, vagy a felelôsség egésze vagy része az áldozatra hárítható.
Több szakértô szerint lehet olyan kifogás, amely alapján indokolt az erôszak,
egyes helyzetekben az áldozat is felelôs az erôszakért, vannak, akik tagadják az
erôszak bizonyos fajtáinak létezését, vagy lekicsinylik azok elôfordulását, illetve
egyes szakértôk túlbecsülik azoknak a sértett-tanúknak az arányát, akik hazudn a k,
vagy rosszindulatú befolyás hatására nem mondanak igazat incesztusügyekben.
Ez elfogultságot jelent az elkövetô oldalán, akit egy elfogulatlan szakértônek
egyedül kellene felelôsnek tartania minden erôszakos bûncselekményért – akár-
csak a többi erôszakos bûncselekmény esetében.

Egy az azóta megszûnt Habeas Corpus jogsegélyszolgálatánál felmerült ügy 
szo morú példája annak, hogyan lépnek kölcsönhatásba az ebben a tanulmányb a n
feltárt hiányosságok. Ebben a példában a kétes értékû Szondi- és a Rorschach -
 tes z t az MMPI-ra vonatkozó hiányos ismeretekkel együtt félreviszi a szakértô véle- 
ményét, és ez összekapcsolódik a szakértô arra való képtelenségével, hogy át lás sa
és átérezze egy bántalmazott nô helyzetét. Talán azért képtelen erre, mert áldo -
zat  hibáztató attitûdjei vannak, talán mert hiányosak a bántalmazott nôk helyze té r e
vonatkozó ismeretei, talán mert – ahogy a pszichológusok általában – a személy-
ben és nem annak helyzetében keresi a bajok forrását.

Évának súlyos gerincproblémái és krónikus fájdalmai voltak. A férje egyik tá-
madása során védekezésképpen nyolc napon túl gyógyuló sérülést okozott a férfi-
nak, aki feljelentette súlyos testi sértésért. Az emiatt indult eljárásban vizsgálta
Évát a pszichológus Rorschach-teszttel, Szondival és MMPI-jal. A szakértô szerint
a Rorschach-teszt egyetlen patológiás reakciót mutatott: paranoid tünetképzést. A
Szondi alapján a szakértô szintén paranoiditást mutatott ki, míg az MMPI-ban
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hisztériára utaló jeleket talált. Az interjú során Éva maga is említette, hogy folyton
fél és gyanakszik, hogy ki fogja bántani. Összességében hiperszenzitívnek,
hisztrionikus személyiségûnek, paranoidnak, valamint neurotikusnak és szocio pa -
tának értékelte ôt a szakértô.

Jellemzésében a szakértô elsorolja a bántalmazott és megerôszakolt nôk és
gyerekek szavahihetôségének aláásására alkalmas legtöbb diagnózist. A hiper-
szenzitív, azaz túlérzékeny emberek, minden apróságot felnagyítanak és túl érzé -
kenyen élnek meg. A hisztrionikus (színészi, színészkedô) személyiség annyit
tesz, hogy a személynek feltûnési viszketegsége van, csak akkor elégedett, ha rá
figyelnek. A paranoiditás kóros gyanakvást jelent, hogy a személy valóságész le -
lését túlontúl áthatja a saját belsô világának kivetülése a külsô eseményekre. A
neurotikusság annyit tesz, hogy az illetô a máshol ki nem elégített (szexuális vagy
agresszív) vágyait éli ki valamilyen pótcselekvésben, a szociopaták pedig képte-
lenek betartani a társadalom erkölcsi normáit. Nyilván nehezen lehet hinni olyan
embereknek, akik felnagyítják a sérelmeiket, feltûnôsködnek, kivetítik belsô világu -
kat a külvilágra, kórosan gyanakodnak, pótcselekvésekben élik ki elfojtott
agressziójukat és szexualitásukat, és nem tisztelik a társadalom normáit. Ezekre 
a következtetésekre a szakértô nagyrészt két tudományosan alá nem támasztott
teszt eredményébôl jutott.

Ugyan az MMPI tudományosan alátámasztott, ebben az esetben mégis elsi-
etett a szakértô következtetése a hisztérikusságról, mert nem veszi figyelembe,
hogy Éva krónikus betegségtôl és fájdalomtól szenved. Valamikor az 1980-as
években lettek figyelmesek arra a kutatók, hogy a krónikus betegségtôl vagy kró -
nikus fájdalomtól szenvedô emberek az MMPI szerint hisztériásnak tûnnek. Mára
már világos, hogy nem a hisztéria okozza a krónikus testi tünetet, hanem a kró ni -
kus fájdalom és betegség miatt fokozódik a személy testre irányuló figyelme. Az
MMPI a hisztériát többek között a testre vonatkozó figyelemrôl szóló kérdésekkel
méri, hiszen a hisztériásnak mondott emberek fokozottan figyelnek a testi tünetei k re.
Ezért logikus, hogy a krónikus betegségben szenvedôk többsége hisztériásnak
tûnik ezzel a mérôeszközzel54. Ugyan az MMPI megbízhatósága általánosság-
ban alátámasztott, ebben az esetben mégis hibás a belôle levont következtetés.

Még ha a szakértô nem is ismeri az immár több mint 20 éve halmozódó szak -
irodalmi adatokat, és hisz is a Szondi- és a Rorschach-teszt megbízhatósá gá b a n,
akkor is segíthetett volna az adatok értelmezésében, ha beleéli magát egy kró ni -
kus fájdalmaktól szenvedô, több év óta bántalmazott nô helyébe. Mi más várható
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egy ilyen helyzetben lévô embertôl, mint hogy fél és gyanakszik, hogy ki fogja
bántani? A pszichológus elmulasztotta egyik szakmai készsége, az empátia (bele -
érzô képesség) gyakorlását, amikor a kóros gyanakvás jelenként értelmezte az
adatokat, nem pedig a nô helyzetének tulajdonította a tesztekben szerinte megje-
lenô és az interjúban említett gyanakvást.

Bár rendelkezésére álltak a nô helyzetére vonatkozó információk, a pszicholó-
gusok általános gondolkodási sémája, hogy a személyiségben keressék a szemé-
lyes nehézségek forrását, eltérítette attól, hogy a bántalmazást és az egészségi
állapotot tekintse a nô viselkedését befolyásoló oknak. Ha megfelelô ismeretei let-
tek volna a családon belüli erôszakról – például hogy a férfiak gyakran kiszámít -
hatatlanul gyakorolják az erôszakot, hogy a nôk tipikusan nem számíthatnak a
lakóközösségük kiállására és a rendôrség munkájára, hogy ennek következtében
a bántalmazott nôknek elemi érdeke, hogy gyanakvóvá váljanak –, átláthatta
volna, mennyire tipikus ennek a nônek a helyzete, és hogy elsôsorban a nô hely -
zete felelôs a beszélgetés során és a tesztekben adott válaszaiért. Ehelyett, jellem -
zôen az igazságügyi pszichológus szakértôkre, akik nem veszik fel a kapcsolatot
a vizsgált személy körül élôkkel, hanem elsôsorban a rendelô négy fala közt tör -
téntekre hagyatkoznak, elenyészô jelentôséget tulajdonított a sértett-tanú környe -
ze tébôl származó információknak, valós élethelyzetének.

4. Ajánlások

4.1. Ajánlások igazságügyi pszichológus szakértôknek

• Az igazságügyi pszichológus szakértôk kísérjék figyelemmel az általuk 
használt vizsgálati módszerekre és azok érvényességére és megbízhatóságára
vonatkozó szakirodalmat, és amennyiben nem kellôen alátámasztott egy mérô -
eszköz használata, vagy annak felhasználása más okból nem szakszerû, tar -
tóz  kodjanak annak használatától, vagy változtassanak gyakorlatukon.

• Az igazságügyi pszichológus szakértôk tartózkodjanak a Szondi-teszt és a 
Rorschach-teszt használatától, amíg ezeknek a teszteknek a megbízhatóságát
és érvényességét széles körû szakirodalmi adatok megnyugtatóan alá nem 
támasztják.

• A szakértôk az MMPI hisztéria-indexét csak akkor értelmezzék hisztériára 
utaló jelnek, ha a vizsgált személy nem szenved krónikus betegségtôl vagy 
fájdalomtól.

• Az igazságügyi pszichológus szakértôk törekedjenek arra, hogy vizsgálataikat
kiegyensúlyozottá teszik azáltal, hogy jelzik a kirendelô hatóság felé, hogy a
gyanúsított szavahihetôségének rutinszerû vizsgálatára van szükség, valamint
az ezt indokló adat vagy tény hiányában szükségtelen a sértett-tanú szavahihe -
tôségének vizsgálata.
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• Az igazságügyi pszichológus szakértôk a szexuális bûncselekmények gyanúsí-
tottjainak vizsgálatakor vizsgálják a férfi társadalmi nemi egyenlôtlenségekre,
a férfi és nôi szexualitásra és az abban jelentkezô hatalmi egyenlôtlenségekre
vonatkozó attitûdjeit.

• Olyan ügyekben, amikor felmerül a családon belüli erôszak gyanúja, a 
szakértô rutinszerûen vegyen fel a gyanúsított és a sértett-tanú környezetében
élôkkel heteroanamnézist, tegyen a feleknél családlátogatást, végezzen
környezettanulmányt.

• Minden fajta családon vagy párkapcsolaton belüli szexuális bûncselekmény, 
illetve veszélyeztetés ügyében, valamint minden gyerekelhelyezési, láthatási
ügyben rutinszenûen vizsgálja a szakértô az ügy során fel nem merült erôszak-
fajták elôfordulását is a családban, párkapcsolatban.

• Az igazságügyi pszichológus szakértôk tájékozódjanak a társadalmi nemi 
egyenlôtlenségekrôl, a férfi és nôi szexualitásról és az abban jelentkezô hatal -
mi egyenlôtlenségekrôl, az elhúzódó, alacsony intenzitású helyzetek által oko-
zott traumatizáltságról a rendelkezése álló szakirodalomból. Tájékozódja nak
különösen a PTSD, a súlyos depresszió és az érzelmi átélést csökkentô egyéb
pszichés állapotok és az élményszerûség összefüggéseirôl.

• Kezdeményezzék a kirendelô hatóságnál a gyanúsított szavahihetôségének
vizsgálatát családon belüli erôszak esetén.

• Családon belüli erôszak esetén az igazságügyi pszichológus szakértô rutin-
szerûen végezzen PTSD-szûrést a sértett-tanúnál.

4.2. Ajánlások az igazságügyi pszichológus szakértôk szakmai 
szervezeteinek

• Az igazságügyi pszichológus szakértôk szakmai intézményei kísérjék figye-
lemmel a szakértôk által használt vizsgálati módszerekre, azok érvé nyes sé gé r e
és megbízhatóságára vonatkozó szakirodalmat, a szakértôk módsze rekkel
kapcsolatos gyakorlatát, és amennyiben elterjedt egy nem kellôen alátámaszto tt
mérôeszköz használata, vagy egy mérôeszközt a pszichológusok nem szak-
szerûen használnak, avatkozzanak be módszertani ajánlás kibocsátásával.

• Az igazságügyi pszichológus szakértôk szakmai szervezetei ajánlják a 
szakértôknek, hogy ne használják a Szondi-tesztet és a Rorschach-tesztet, 
amíg ezeknek a teszteknek a megbízhatóságát és érvényességét széles körû
szakirodalmi adatok megnyugtatóan alá nem támasztják alá.

• Az igazságügyi pszichológus szakértôk szakmai szervezetei az MMPI 
hisztéria-indexével kapcsolatban fogalmazzanak meg olyan szakmai köve -
telményt, amely szerint ez csak akkor értelmezhetô hisztériára utaló jelnek, 
ha a vizsgált személy nem szenved krónikus betegségtôl vagy fájdalomtól. 

• Az igazságügyi pszichológus szakértôk szakmai szervezetei tegyék kiegyen-
súlyozottá a 20. számú módszertani levél jelenleg kiegyensúlyozatlan elôírá-
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sait: vizsgálják rutinszerûen a gyanúsított szavahihetôségét, másrészt csak
akkor vizsgálják a sértett-tanú szavahihetôségét, ha valamilyen adat vagy tény
merül fel, amely ezt indokolja.

• Az igazságügyi pszichológus szakértôk szakmai szervezetei egészítsék ki a 
szexuális bûncselekmények elkövetôinek vizsgálatánál gyûjtendô adatok sorát
olyan vizsgálatokkal, amelyek a szexuális perverzióval, pszichopátiával,
személyiségzavarral nem jellemezhetô férfiak által elkövetett nemi erôszakra
vonatkoznak.

• Olyan ügyekben, amikor felmerül a családon belüli erôszak gyanúja, tegyék 
az eljárás rutinszerû részévé a gyanúsított és a sértett-tanú környezetében
élôkkel folytatott heteroanamnézist, a feleknél tett családlátogatást, környe zet -
tanulmányt.

• Minden fajta családon vagy párkapcsolaton belüli szexuális bûncselekmény 
esetén, veszélyeztetési ügyben, illetve minden gyerekelhelyezési, láthatási ügy-
ben írják elô a szakértôk számára, hogy rutinszenûen vizsgálják az ügy során
fel nem merült erôszakfajták elôfordulását is a családban, párkapcsolatban.

• Az igazságügyi pszichológus szakértôk szakmai szervezetei foglalják bele 
az igazságügyi pszichológus szakértôk képzésébe a társadalmi nemi egyen-
lôtlenségekre, a férfi és nôi szexualitásra és az abban jelentkezô hatalmi
egyenlôtlenségekre vonatkozó ismereteket.

• Az igazságügyi pszichológus szakértôk képzése terjedjen ki az erôszakot 
elfogadó és a felelôsséget az áldozatokra hárító attitûdök leépítésére.

• Az igazságügyi pszichológus szakértôk képzése tegye képessé a szakértôket 
a PTSD és az elhúzódó, alacsony intenzitású helyzetek által okozott trauma-
tizáltság felismerésére. A képzés térjen ki a PTSD, a súlyos depresszió és az
érzelmi átélést csökkentô egyéb pszichés állapotok és az élményszerûség
összefüggéseire.

• Írják elô, hogy családon belüli erôszak esetén az igazságügyi pszichológus 
szakértôknek kötelezôen PTSD-szûrést kelljen végeznie a sértett-tanúnál.

4.3. Ajánlások kirendelô hatóságoknak

• A kirendelô hatóságok partnerkapcsolati erôszak, illetve felnôttek vagy gye re- 
kek elleni fizikai és szexuális erôszak vádja esetén rendeljék el a gya nú sított
pszichológiai vizsgálatát, és a sértett tanú vizsgálatát csak akkor rendel jék el,
ha külön adat merül fel, ami alátámasztja ennek szükségességét. A sértett-tanú
vizsgálatát csak akkor rendeljék el, ha ezzel egyenértékû vizsgálaton a gya nú -
sított is részt vesz. 

• Családon belüli erôszak esetén a kirendelô hatóság minden esetben kérje az
igazságügyi pszichológus szakértôtôl a sértett-tanúk, illetve a képviseletükben
eljáró hozzátartozóik PTSD-szûrését. Minden esetben rendszeresen kérdezzék
meg az igazságügyi pszichológus szakértôt, hogy az esetlegesen meglévô
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PTSD befolyásolhatja-e a sértett-tanú vagy hozzátartozója elmondásának 
észlel t élményszerûségét.

• A kirendelô hatóságok ne fogadjanak el olyan szakértôi véleményeket, melyek
nincsenek világosan és részletesen indokolva, illetve amelyekben nem lehet fel -
ismerni, hogy a szakértô mely adatok/tények alapján jutott el a következteté-
seihez. 

4.4. Ajánlások a kormánynak

• Rögzítse jogszabályban, hogy az igazságügyi pszichológiai vizsgálatot elren-
delô hatóságnak partnerkapcsolati erôszak, illetve felnôttek vagy gye rek e k elle -
ni fizikai és szexuális erôszak vádja esetén a gyanúsított pszicho lógiai vizsgá -
latát kötelezôen el kelljen rendelnie, ha elrendeli a sértett-tanú vizsgálatát.
Rögzítsék az eljárási jogszabályokban, hogy a sértett-tanúra vonatkozó igaz -
ságügyi pszichológiai eredményeket – különösen a szavahihetôségére vonat -
ko zókat – az eljárás során csak akkor lehessen figyelembe venni, ha a gyanú -
sítottról – illetve annak szavahihetôségérôl – a sértett-tanúéval egyenértékû
adatok állnak rendelkezésre.

• Írja elô, hogy családon belüli erôszak esetén az igazságügyi pszichológus 
szakértôknek kötelezôen PTSD-szûrést kelljen végeznie a sértett-tanúnál, illetve
a képviseletében eljáró hozzátartozójánál. Rögzítsék az eljárási jogszabályok-
ban, hogy a sértett-tanúra és képviselôjére vonatkozó igazságügyi pszicholó-
giai eredményeket – különösen a szavahihetôségére vonatkozókat – az eljárás
során csak akkor lehessen figyelembe venni, ha a sértett-tanú vagy tanú 
PTSD-szûrése megtörtént.

• Növelje meg az igazságügyi pszichológus szakértôk díjazását, hogy motivál v a
legyenek az idôigényes vizsgálatok elvégzésére.

• Rendelje el a partnerkapcsolaton belüli fizikai és szexuális erôszakról, a gyere- 
kek elleni fizikai és szexuális erôszakról, és a szexuális és családon belüli erô -
szak egyéb formáiról szóló statisztikai adatok gyûjtését.

• Dolgozza ki a Büntetô Törvénykönyv „Nemi erkölcs elleni bûncselekmények” 
fejezetének korszerû, többek közt az ENSZ CEDAW Bizottságának ajánlása i -
nak és az Emberi Jogok Európai Bíróságának precedensítéletét alapul vevô
áta lakítását. Módosítsa az erôszakos közösülés, valamint a szemérem elleni
erôszak törvényi tényállásait oly módon, amely szerint szexuális erôszaknak
minôsül minden olyan cselekedet, amelyhez a sértett nem adta hozzájárulását
függetlenül attól, hogy tanúsított-e fizikai vagy szóbeli ellenállást. Kifejezetten
tiltsa meg jogszabályban, hogy az elkövetô mellett szóló enyhítô körülménynek
tekintsék, ha a sértett kifejezésre juttatja az elkövetô iránti érdeklôdését, szex-
uális, érzelmi vagy más természetû vonzalmát, beleegyezését adja a szexuális
vagy nem szexuális együttlét bizonyos formáihoz, vagy meggondolja magát a
szexuális együttlét közben. Írja elô, hogy az elkövetô ellen szóló súlyosbító
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körülményként vegyék figyelembe, ha visszaél a sértett befolyásolhatóságával,
gyenge önérvényesítô képességével, érzelmi, anyagi vagy más függôségével,
kiszolgáltatottságával.

4.5. Ajánlások jogászoknak

• Tegyék szakmai eljárásuk rendszeres elemévé, hogy megtámadják azokat 
az igazságügyi szakértôi véleményeket, amelyek nem vizsgálják a gyanúsított
szavahihetôségét vagy a sértett-tanú, illetve hozzátartozója PTSD-jét.

• Tegyék szakmai eljárásuk rendszeres elemévé, hogy megtámadják azokat 
az igazságügyi szakértôi véleményeket, amelyek a Szondi- vagy a Rorschach-
tesztre alapulnak.
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1. A távoltartás jogintézményének magyarországi 
elôzményei

1.) A 45/2003. (IV.16.) országgyûlési (OGY) határozat a családon belüli 
erôszak megelôzésére és hatékony kezelésére irányuló nemzeti stratégia
kialakításáról.

2.) A 115/2003. (X.28.) országgyûlési (OGY) határozat a társadalmi 
bûnmegelôzés nemzeti stratégiájáról (ezen belül 7.3. alatt a családon
belüli erôszak, annak megelôzése).

3.) A T/9837. számú törvényjavaslat a családon belüli erôszak miatt alkal m a z- 
ható távoltartásról, amely 2004 áprilisában került az Országgyûlés e l é.

4.) A büntetôeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban Be.) 
módosítása a 2006. évi LI. számú törvénnyel – ez emelte a büntetôeljárási
törvénybe a távoltartást, amelynek rendelkezései 2006. évi július hó 1.
nap jától hatályosak.

1.1. A 45/2003. (IV. 16.) OGY határozat rövid ismertetése

Ez az országgyûlési határozat kérte fel a kormányt arra, hogy az erre szako so -
dott társadalmi szervezetek bevonásával 2004. március 31-ig dolgozza ki és 
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terjessze az Országgyûlés elé törvényjavaslatként az ún. „távoltartó rendelkezés”
bevezetését a magyar jogba.

Ezen felkérés elôzményeként megállapítja a határozat, hogy a családon belüli
erôszak nagymértékben jelen van a magyar társadalomban, amikor is az élet,
test i épség, nemi erkölcs vagy személy ellen irányuló támadás áldozata a kiszol-
gáltatott hozzátartozó (gyermek, házastárs, idôs rokon). Rögzíti a határozat, hog y
Magyarországon hozzátartozói erôszakos magatartása következtében átla gosan
minden harmadik napon meghal valaki, átlagosan minden héten meghal legaláb b
egy nô házastársa, élettársa (volt házastársa vagy élettársa) erôszakos magatar -
tása következtében és havonta legalább 1 gyermek áldozata van a családon be -
lü li erôszaknak.

Mindemellett eleget kell tenni a családon belüli erôszak visszaszorítását célul
kitûzô társadalmi szervezetek és az ôket támogató több ezer állampolgár jogos
követelésének, a Magyar Köztársaság kötelezettségvállalásainak, a nemzetközi
egyezményeknek és ajánlásoknak. 

Az országgyûlési határozat felismertként rögzíti a hatályos jogi szabályozás
hiá nyosságát, érvényesülésének nehézségét és azt, hogy a családon belüli erô -
szak visszaszorítása érdekében a jelenleginél hatékonyabb intézkedésekre és
haté ko nyabb együttmûködési formák kiépítésére van szükség.

Rögzíti az országgyûlési határozat azt is, hogy a családon belüli erôszak
nem te kinthetô magánügynek, s mindezeket felismerve a családon belüli erôszak 
vissza szorítása érdekében egy nemzeti stratégia kialakítása szükséges.

Az országgyûlési határozat felkérte a kormányt, hogy a saját hatáskörében
az erre szakosodott társadalmi szervek bevonásával a fenti idôpontig alkossa
meg azokat az egyértelmû és egységes szabályokat (protokollokat), amelyeket a
rend ôrség és a határozatban felsorolt egyéb szervek alkalmazni kötelesek a csa -
ládon belüli erôszak esetén, függetlenül attól, hogy az erôszak fennállása már bi-
zonyított vagy még nem bizonyított, de – hatósági, rendôri intézkedésre is okot
adóan – valószínûsíthetô vagy nyilvánvaló.

Az országgyûlési határozat felkérte a kormányt arra is, hogy tegye meg a
szükséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a családon belüli erôszakkal
összefüggô hatósági eljárások során a bántalmazott családtagok életének, testi
épsé gé nek és biztonságának védelme kiemelt szempontként érvényesüljön.

Felkérte a kormányt arra is, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket an -
na k érdekében, hogy a családon belüli erôszakkal kapcsolatos célzott statisz tikai
adat gyûjtés elveit az illetékes állami szervek kidolgozzák és bevezessék.

1.2. A 115/2003. (X. 28.) OGY határozat rövid ismertetése

Az országgyûlési határozat „a családon belül rejtôzködô erôszak” cím alatt hely -
zetképként megállapítja, hogy a családon belüli erôszakról nem rendel ke z ü n k
reális ismeretekkel, azt azonban tudjuk, hogy nem ritka és elszigetelt jelenség a
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magyar társadalomban. A gyermekek, a nôk, az öregek, a gyengébbek bántal-
ma zása sok családban az életmód része, a kisközösségi kommunikáció „elfoga-
 dott” formája. A családon belüli erôszak különösen sok gyermek és nô számára
jelent folyamatos bántalmazást.

„Amirôl tudunk” cím alatt a határozat statisztikai adatokat tartalmaz, miszerint
2001-ben az elkövetett emberölések 47,8%-ában családtag volt az áldozat, min-
den harmadik súlyos testi sértés elkövetôje hozzátartozóját vagy házastársát tá-
madta, a szexuális bûncselekmények 60%-át ugyancsak olyan elkövetô valósította
meg, akivel a sértett rokonsági, ismeretségi kapcsolatban állt.

A konfliktusok megoldásának elfogadott eszköze számos családban az erôsz a  k
alkalmazása, s az alkohol, az alkoholista életvezetés, a tartós családi konfliktus o k
„természetes” kísérôjelensége.

„Hiányoznak az intézményes reakciók” alcím alatt megállapítja a határozat,
hogy a családon belüli erôszak áldozatává vált személyek kérnek ugyan segítsé -
get, de gyakran még az érdemi intézkedés elôtt meggondolják magukat és elzár- 
kóznak a további együttmûködéstôl. A visszahúzódás okai között szerepel a csa -
lá don belüli állandó fenyegetettség, az anyagi és érzelmi kiszolgáltatottság.

Törvényalkotási feladatként az országgyûlési határozat tartalmazza, hogy az
ideiglenes (72 órás) és a hosszabb tartamú „távoltartó” magatartási szabályok
al kalmazási feltételeit meg kell teremteni.

„A bûnüldözô és büntetô igazságszolgáltatási rendszer szereplôinek feladata”
cím alatt a rendôrség és más nyomozó hatóság feladatává teszi a gyors és haté -
kony beavatkozást az egyes segélykérésekre, és hogy a családon belüli erôszak
miatt foganatosított rendôri, hatósági eljárás keretében indokolt esetben haladék-
talanul kezdeményezni kell az államigazgatási eljárásban megteremtendô, a
„távolságtartásra” vonatkozó eljárás megindítását.

„Várható eredmény” cím alatt tartalmazza a határozat, hogy az erôszak 
áldo zatává vált nôk, gyermekek, idôsek, betegek fizikai és lelki biztonságának
védelme érdekében szervezett szolgáltatások, a „távolságtartó” intézkedés és
egyebek az ismételt áldozattá válás esélyét csökkentik. 

1.3. A T/9837. törvényjavaslat a családon belüli erôszak miatt 
alkalmazható távoltarásról

A fenti országgyûlési határozatok mint elôzmények után került benyújtásra az Or- 
szággyûlés elé 2004 áprilisában a T/9837. szám alatti törvényjavaslat. E tör v é n  y
a preambulumában megállapítja, hogy az Országgyûlés ezen törvényt a csa lád o n
belüli erôszak visszaszorítása érdekében alkotja meg, a tételes jogi rendel kezé s e k
körében pedig meghatározza, hogy mit tekint családon belüli erôszak nak.

Szabályozza az ideiglenes távoltartást, amely határozat közigazgatási hatá -
ro zat, s az eljárás a rendôrség hatáskörébe tartozik. Tartamát legalább 5, de
legfeljebb 10 napban állapítja meg, amely adott körülmények között meghossza b-
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 bítható maximum 20 napig. Rögzíti azt, hogy az ideiglenes távoltartó határozat
hatálya alatt álló bántalmazó elhelyezésérôl maga köteles gondoskodni, ha pe d i g
nem tud, akkor a hajléktalan személyeket ellátó intézmények szolgáltatásait vehe t i
igénybe.

Elintézési határidôként elôírja, hogy az érdemi határozatot a kérelem elôter-
jesz tésétôl, illetôleg az eljárás hivatalból történô megindításától számított 24 órán
belül1 kell meghozni.

A határozat tartalmára, majd közlésére vonatkozó rendelkezések után rendel -
kezik a törvényjavaslat az ideiglenes távoltartó határozat bírósági felülvizsgá la tá -
ról, amely a határozat közlésétôl számított 3 napon belül kérhetô a bíróságtól.
Ezt követôen szabályozza a törvényjavaslat a polgári és a büntetô ügyekben el-
rendelt távoltartásokat, mely utóbbi akkor alkalmazható, ha büntetô eljárás indult
a családon belüli erôszakkal összefüggésbe hozható bûncselekmény miatt a bán-
talmazó ellen. A törvény tervezett hatálybalépési ideje 2005. július 1. lett volna.
A törvényjavaslat általános indokolása foglalkozik a fenti országgyûlési hatá ro za-
tokkal, s mindazzal, ami indokolttá tette a családon belüli erôszak fogalmának a
meghatározását, s áttekintette több ország jogalkotói gyakorlatát.

A fenti javaslatból nem lett törvény, miután az országgyûlési vita után a kor-
mány visszakérte azt. 

1.4. A távoltartás hatályos jogi szabályozása

A távoltartásról a fentiekhez hasonló külön törvény nem készült, hanem a büntetô
eljárási törvény módosításaként került bele a törvénybe „Távoltartás” cím alatt. A
2006. évi LI. törvény általános indokolása a távoltartás bevezetése elôzmé nye k é n t
ugyancsak hivatkozik a fenti 1.3. alatti elôzményekre, s ehhez képest a távoltar t á s t
a családon belüli erôszak elleni kényszerintézkedésként határozza meg a lakhely -
elhagyási tilalom szabályait alapul véve. (Miközben egyébként a törvény szöve-
gébôl ténylegesen nem derül ki, hogy ezek a rendelkezések csak és kizárólag a
családon belüli erôszak esetén alkalmazhatók.)

Hivatkozik az általános indokolás a büntetô törvénykönyv 26 olyan törvényi
tényállására, amely a családon belül elkövethetô jogsértéseket öleli fel, melyeket
egyébként nem jelöl meg, s mindemellett az indokolásnak ehhez a részéhez nem
találhatók meg a tételes jogi szabályok. Ennek magyarázata az, hogy miközben
a távoltartásra vonatkozó szabályok teljes mértékben megváltoztak a 3. pont 
alat ti törvényjavaslathoz képest, úgy, hogy arra lényegében rá sem lehetett ismer -
ni, ugyan akkor a 3. pont alatti törvényjavaslat indokolása több ponton bekerült 
a 4. pont alatti törvény indokolásába. (Már most jelzem, hogy a fenti anomália
meg nyilvánul abban is, hogy kialakulóban van egy olyan bírói gyakorlat, mely
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szerint a távoltartás nem csak a családon belüli erôszak áldozatainak nyújt védel-
met – amel y családon belüli erôszak fogalma nincs is a törvényben – hanem min-
den olyan sértett számára védelmet nyújt, akinek sérelmére a terhelt úgy követ el
bûn cselekményt, hogy a távoltartás feltételei maradéktalanul fennállanak.) 

A kérdés aktualitását fokozza, hogy 2008. január 1-tôl hatályos a büntetô
törvénykönyvben a zaklatás tényállása2, amely bûncselekmény megvalósulása
maga után vonhatja a távoltartás elrendelését akkor is, amikor szó sincs családon
belüli erôszakról. 

A jogi szabályozás lényege a következô:3

A távoltartás elrendelését
a.) indítványozhatja

aa) az ügyész, 
ab) a magánvádló, 
ac) a pótmagánvádló, 
ad) a sértett, 
ae) a cselekvôképtelen vagy korlátozottan cselekvôképes sértett törvényes 
képviselôje, 
af) valamint a terhelttel közös háztartásban élô kiskorú személy törvényes 
képviselôje. 

(az ab) af) együtt a továbbiakban sértett)

b.) Tartama 10-tôl 30 napig terjed, meghosszabbítani nem lehet, az újbóli 
elrendelés azonban lehetséges. 

c.) Elrendelésének feltétele, hogy 
- a bûncselekmény szabadságvesztéssel büntetendô legyen
- a távoltartással elérni kívánt célok ezzel a kényszerintézkedéssel biztosít -

ha t ó  k legyenek
- a terhelt elôzetes letartóztatásának elrendelése nem szükséges
- megalapozottan feltehetô, különösen a bûncselekmény jellegére, a terhelt-

nek az eljárás elôtt és az eljárás során tanúsított magatartására, valamint 
a terhelt és a sértett viszonyára, hogy a lakókörnyezetben hagyása esetén
• a sértett tanú befolyásolásával vagy megfélemlítésével meghiúsítaná, 

megnehezítené vagy veszélyeztetné a bizonyítást, illetve

113

1. A távoltartás jogintézm
ényének M

agyarországi elôzm
ényei

2 A zaklatás törvényi tényállása: 176/A. § (1) Aki abból a célból, hogy mást megfélemlítsen, vagy más
magánéletébe, illetôleg mindennapi életvitelébe önkényesen beavatkozzon, rendszeresen vagy tartósan mást
háborgat, így különösen mással, annak akarata ellenére telekommunikációs eszköz útján vagy személyesen
rendszeresen kapcsolatot teremteni törekszik, ha súlyosabb bûncselekmény nem valósul meg, vétséget követ el,
és egy évig terjedô szabadságvesztéssel, közérdekû munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendô.
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• a megkísérelt vagy elôkészített bûncselekményt véghezvinné, vagy a 
sértett sérelmére újabb szabadságvesztéssel büntetendô bûncselekményt 
követne el.

d.) A távoltartás kényszerintézkedés (az ôrizetbe vétel, az elôzetes letartóztatás, 
a lakhelyelhagyási tilalom és a házi ôrizet után szabályozott intézkedés), 
amely elrendelhetô mind a vádirat benyújtása elôtt, mind pedig a vádirat 
benyújtása után.

e.) A vádirat benyújtása elôtt
- a nyomozási bíró dönt ebben a kérdésben, 
- ülést kell tartania,
- határozatát az indítvány elôterjesztésétôl számított 3 napon belül kell 

meghoznia, amely vagy 
- az indítványnak helyt adó, vagy részben helyt adó, vagy elutasító.

f.) Amennyiben a vádirat benyújtása elôtt az ügyész tett a távoltartásra vonat-
 kozó indítványt, akkor neki kell gondoskodnia arról, hogy a gyanúsított és 
a védô, valamint az indítványozó értesítése megtörténjen, azaz az ülés meg-
tart ható legyen.

g.) Ha ellenben az indítványt nem az ügyész terjesztette elô, akkor 
- a nyomozási bírónak kell az indítványt megküldenie a gyanúsított és 

a védôje részére, 
- intézkednie kell a szükséges iratok beszerzése iránt,
- s az ülés határnapjáról és helyérôl értesítenie kell az indítványozót, az 

ügyészt, a gyanúsítottat és a védôt.

Ha pedig az ülésen az indítványozó nem jelenik meg, akkor ezt úgy kell tekinte n i,
hogy az indítványát visszavonta. 

A továbbiakban a vádirat benyújtása elôtti (fenti e.) pont) eljárást veszem górcsô
alá, minthogy ekkor dôl el, hogy a távoltartás képes-e elérni a célját.

2. A hatályos jogi szabályozás összevetése az 
országgyûlési határozatokban rögzítettekkel

Ahhoz, hogy a címben jelzettek összevetése megtörténhessen, szükséges és mel-
lô zhetetlen volt úgy az országgyûlési határozatok, mint a hatályos jogi szabá lyo -
zás rövid ismertetése.
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2.1. Az országgyûlési határozatokban megfogalmazott célok és 
a hatályos jogi szabályozás viszonya

Elérhetôek-e az országgyûlési határozatokban megfogalmazott célok a hatályos
jogi szabályozással? A válaszom erre egyértelmû nem.

Miért nem? Azért, mert 
• nem gyors,
• nem hatékony,
• nem érvényesül kiemelt szempontként a bántalmazott családtagok életének, 

testi épségének és biztonságának védelme és mindezek együtthatásaként 
• nem eredményes, minthogy a családon belüli erôszak visszaszorítására – mint 

egyik eszköz – nem alkalmas.

A fenti állításokat a hatályos jogi szabályozás melletti jogalkalmazásban az aláb-
biakban igazolom.

2.1.1. A rendôr szerepe

Mit tehet és mit tesz egy családon belüli erôszakhoz kihívott rendôr, aki az elkö -
vetôt tetten éri, illetve az adatgyûjtés során valószínûsíthetô a bántalmazás?

Az országos rendôrfôkapitány 13/2003. (III. 27.) számú ORFK-intézkedése4 a
családon belüli erôszak kezelésével és a kiskorúak védelmével kapcsolatos ren dô -
ri feladatok végrehajtására született, s pontosan meghatározza a családon belüli
erôszak kezelésével kapcsolatos közbiztonsági feladatokat. Ezek a szabályok po n-
tosak, egyértelmûek, s az is lehet, hogy adott esetben a rendôri fellépés ténye, az
intézkedésben foglalt rendôri eljárás biztosítja a cselekmény abbahagyását. 

Így a rendôr a további intézkedés megtétele céljából elfoghatja és az illetékes
hatóság elé állíthatja azt, akit szándékos bûncselekmény elkövetésén tetten értek5

vagy a rendôr a hatóság, vagy az illetékes szerv elé állíthatja azt, aki bûncselek-
mény elkövetésével gyanúsítható6. Ezzel az elôállítással a személyi szabadság
legfeljebb 8 órán át korlátozható, de még további 4 órával meghosszabbítható.
Az ORFK-intézkedés külön is rendelkezik arról, hogy a bántalmazó elszámol ta tá -
sát a rendôrség objektumában kell elvégezni a fenti körülmények fennállása ese -
tén.7
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Amennyiben a rendôr így és ekként alkalmazza a reá vonatkozó szabályokat,
akkor az intézkedése gyors és hatékony, maximum 12 óráig bizonyosan, ez idô
alatt ugyanis a bántalmazót elkülöníti a bántalmazottól. 

Tehet-e mást ezen kívül a rendôr?

Lényegében nem, mégpedig azért nem, mert ôrizetbe csak akkor vehetô az el kö -
vetô, ha szabadságvesztéssel büntetendô bûncselekmény megalapozott gyanúja
– különösen tettenérés – áll fenn, amely feltétel egy 8 napon belül gyógyuló sé rü -
lést okozó bántalmazó esetén is fennáll, további feltétel azonban, hogy a terhelt
elôzetes letartóztatása valószínûsíthetô. Márpedig egy ilyen esetben nem való szí -
nûsíthetô az elôzetes letartóztatás, következésképpen ôrizetbe vételre sem kerül
sor. 

Maximum 12 óra után tehát a bántalmazó visszakerül a bántalmazotthoz,
min t  hogy a rendôrség ideiglenes távoltartó intézkedést nem hozhat, de egyéb 
intézkedést sem.

Amennyiben a cselekmény ennél súlyosabb bántalmazó cselekmény – 8 na p o n
túli vagy ennél súlyosabb sértetti bántalmazás – akkor megtörténhet az ôrizetbe
vétel, amely vagy annak megszüntetésével, vagy az ügyész elôzetes letartózta tás -
ra irányuló indítványával, vagy esetleg távoltartásra irányuló indítvánnyal zárul. 

2.1.2. A bántalmazó visszatérte utáni helyzet

Mi történik, ha a bántalmazó maximum 12 óra után visszakerül a bántalmazott -
hoz, abba a közös lakásba, amely az erôszak színhelye volt?

(Hangsúlyozottan csak a jogi lehetôségeket nézve)

A bántalmazott nem kérhet távoltartást, erre csak és kizárólag akkor van lehe tô sé -
ge, ha megteszi a feljelentését a 8 napon belüli sérülést okozó bántalmazóval
szemben, s ezen elôfeltétel mellett, a feljelentéssel egyidejûleg már kérhet távol -
tar   tást is. Ehhez természetesen tudnia kell arról, hogy van egy ilyen jogintézmény,
ismernie kell ennek a lényegét, enélkül ugyanis nyilván nem tudja ezt kérni. A ren -
dôrség pedig – ha ott teszi meg a feljelentését – nem tájékoztatja ôt errôl a lehe -
tô ségrôl, vagy ez legalábbis bizonytalan, minthogy a Robotzsaru Neo számító gé -
pes program ezt a felvilágosítást nem tartalmazza (de tartalmazza például az 
áldozatsegítô törvényre vonatkozó kioktatást).

Az ezt követô eljárással külön fejezetben foglalkozom a magánvádas eljárások
cím alatt.
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2.1.3. A távoltartás közvádas bûncselekmények esetén

Hogyan alakul az eljárás az ún. közvádas bûncselekmények esetén? 

(Közvádasak azok a cselekmények, ahol az ügyész a közvádló, azaz ô képviseli
a vádat. A cselekmény sértettje eljárásjogilag is sértetti pozícióban van. A közvá-
das bûncselekményeken belül vannak olyan cselekmények, amelyeknél az eljárás
megindulásának feltétele a sértett magánindítványa, azaz az a nyilatkozata, hog y
az adott cselekmény miatt kéri az eljárás lefolytatását a gyanúsítottal szemben. 
A témánk szempontjából ide tartoznak például a nemi erkölcs elleni bûncselekmé -
nyek. A büntetô törvénykönyvben szabályozott összes bûncselekmény túlnyomó
része közvádas cselekmény, a külön felsorolt cselekmények pedig a magánváda-
sok, amelyek felsorolása az erre vonatkozó külön fejezetben található. Mindez a
témánk szempontjából szükséges, de ugyanakkor leegyszerûsített összefoglalása
a fentieknek.)

Arra, hogy a vádirat benyújtása elôtt „megszülethessen” egy távoltartó hatá -
ro zat, akkor van a legnagyobb esély, ha azt az ügyész indítványozza. 

A távoltartást a kezdetektôl figyelemmel kísérem, s ez a megállapítás már egy -
értelmû volt az elsô félévi, majd a második félévi jogalkalmazás áttekintése sorá n ,
s a vizsgálat harmadik, e dolgozatban összefoglalt szakaszában is.8

2.1.4. A sértett mint indítványozó

Mi a helyzet azonban akkor, ha a sértett az indítványozó, s egyáltalán hogy ke -
rül het a sértett indítványozói pozícióba?

Amennyiben a legkedvezôbb helyzet következik be, nevezetesen a rendôrség in-
formálja a sértettet a távoltartás indítványozási lehetôségérôl és annak tartal má -
ról, illetve a sértett errôl a lehetôségérôl egyéb úton tud, akkor elôterjeszti az
indítványát. Érdemes megjegyezni, hogy a távoltartás hatályba lépésétôl fogva
hatósági kioktatás nélkül is igen magas a sértetti indítványozások aránya, amely
arra mutat, hogy egyéb úton a sértettek tudomást szereztek errôl a jogukról.9

Az ügymenet ezután az, hogy a rendôrség a sértetti indítványt továbbítja az
ügyészségnek (vagy a bíróságnak, s errôl az ügyészt értesíti), s az ügyészség azt
megküldi a bíróság nyomozási bírójának. E vonatkozásban többféle gyakorlatot
folytatnak az ügyészségek: van, amikor csak a „postás” szerepét töltik be, azaz
indítványt nem tesznek; van, amikor indítványt is tesznek, s vagy „csatlakoznak”
a sértetti indítványhoz, vagy annak elutasítását indítványozzák. Elvétve olyan is
elôfordul, hogy a sértetti indítvány mellett az ügyész is él az önálló indítványtételi
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jogával. Ez utóbbi eset azért fontos, mert ez esetben az ügyésznek kell gondos -
kod nia arról, hogy az ülés megtartható legyen, s miután ô rendelkezik azokkal
az operatív eszközökkel, amelyek mellett megtörténhet az arra jogosultak érte sí -
tése, iratok beszerzése, stb. így nagy valószínûséggel az indítványtételhez képest
három napon belül az ülés is megtartható lesz. 

Amennyiben azonban nem ez az eset áll fenn – s tipikusan nem ez – akkor
teljes bizonyossággal állítható, hogy a törvény szerinti három napon belül az ülés
nem lesz megtartható. Márpedig errôl a kényszerintézkedésrôl is – ugyanúgy
mint például az elôzetes letartóztatásról – csak ülésen lehet dönteni. 

Miután ugyanis a nyomozási bírónak nem állnak rendelkezésére azok az ope -
ratív eszközök, mint az ügyésznek, így a gyanúsított, a védô, a sértett értesítése
postai úton történhet meg, s ahhoz, hogy azok szabályszerûsége megállapítható
legyen a tértivevényeknek vissza kell érkeznie a bírósághoz. Ez dönti ugyanis el,
hogy az ülés megtartható-e vagy sem, döntés hozható-e vagy sem. Ennek az idô -
igénye körülbelül 15 nap, az indítvány beérkezésétôl az ülés kitûzéséig körülbelül
ennyi idônek kell eltelnie ahhoz, hogy a kézbesítés joghatályossága kérdésében
a bíróság állást tudjon foglalni.

Ahhoz azonban, hogy a nyomozási bíró egyáltalán érdemben foglalkozzon a
távoltartással, az szükséges, hogy megtörténjen a terhelttel a megalapozott gya -
nú közlése. Amíg ugyanis ez nem történik meg, addig a távoltartás elrendelésérôl
szó sem lehet, azt ülés tartása nélkül is el kell, hogy utasítsa a nyomozási bíró. 

Márpedig ahhoz, hogy a büntetô ügy eljusson a megalapozott gyanú közlé sé -
ig az kell, hogy az ügyben elrendelésre kerüljön a nyomozás – amit lehet, hogy
feljelentés kiegészítése elôz meg – s a nyomozásnak el kell jutni abba a fázisába,
hogy sor kerülhessen a megalapozott gyanú közlésére. Ez nyilvánvalóan idôigé -
nyes, a nyomozás teljesítésére megvannak az eljárási szabályok, határidôk, s az
eljáró hatóság teheti úgy a dolgát, hogy a reá vonatkozó eljárási szabályokat
ma  radéktalanul betartja, azonban az elkövetéstôl egyre távolodunk, s a gyors,
azonnali és hatékony intézkedés, jelen esetben a távoltartás már nem gyors, nem
hatékony és nem eredményes.

A fenti folyamat csak akkor gyorsul fel, ha olyan súlyú a cselekmény, hogy a
rendôrség ôrizetbe veszi az elkövetôt, mert annak feltételei fennállnak, azaz
ahogy fentebb részletezésre került a szabadságvesztéssel büntetendô bûncselek-
mény mellett valószínûsíthetô a terhelt elôzetes letartóztatása. Miután azonban az
ôrizet csak 72 óráig tarthat, utána vagy el kell engedni a gyanúsítottat, vagy in-
dítványozni kell az elôzetes letartóztatását. Mivel az elôzetes letartóztatás addig
nem indítványozható, míg nincsen megalapozott gyanú, ilyenkor az események
felgyorsulnak annak érdekében, hogy az ügyész az elôzetes letartóztatásra vo n a t-
kozó indítványát a bírósághoz elôterjessze. Ebben az esetben a nyomozási bíró
vagy elrendeli az elôzetes letartóztatást, vagy nem (az utóbbi nem tipikus). Az is
lehetséges, hogy elôzetes letartóztatás helyett enyhébb kényszerintézkedést rend -
el el, például lakhelyelhagyási tilalmat, házi ôrizetet vagy távoltartást, de az is
elôfordulhat, hogy az ügyész már nem elôzetes letartóztatásra, hanem enyhébb
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kényszerintézkedésre, így például távoltartásra tesz indítványt (ami szintén nem
tipikus). 

A fentieknél visszakanyarodtunk a kiindulóponthoz, nevezetesen az ügyész -
hez, aki nyomoz és nyomoztat, s rendelkezésére állnak azok az operatív esz kö -
zök, amelyek az eljárás felgyorsításához is szükségesek, s ebben az esetben a
cselekmény elkövetésétôl számított 73. órában (vagy még rövidebb idô alatt is)
megszülethet egy távoltartó határozat. 

Az ügyek átvizsgálásának tapasztalata azonban azt mutatja, hogy ilyenkor
nem távoltartó határozat születik, hanem tipikusan elôzetes letartóztatást elrende -
lô. Az ügyésztôl induló távoltartó határozat csak azokban az esetekben tipikus,
amikor az elôzetes letartóztatás meghosszabbítása helyett az ügyész távoltar tás -
ra tesz indítványt.

Megjegyzést érdemel, hogy nyomozási bírák országos tanácskozásán nagy
nyomatékkal már felmerült az, hogy a megalapozott gyanú közlése nélkül is indo -
kolt lenne elrendelni a távoltartást, amennyiben annak a feltételei fennállnak, min t-
hogy a sértett csak ez által tudná megkapni a gyors, hatékony és eredményes
segítséget. Ez kétség kívül így van, ehhez az igényhez azonban nincs meg a jog -
szabályi háttér. (A T/9837. számú törvényjavaslat éppen ezt az ûrt lett volna hi-
vatott pótolni az ideiglenes távoltartás szabályozásával.)

Visszatérve a kiindulóponthoz amennyiben a sértett távoltartási indítványát nem
„támogatja meg” az ügyész, akkor jó esetben az elkövetéstôl számított 30–40
nap alatt tud megszületni egy távoltartó határozat. Jó esetnek pedig az számít, h a

• a sértettet a hatóság kioktatta a távoltartás indítványozásának a lehetôségérôl 
és élt ezzel, vagy

• kioktatás nélkül is tudott errôl a lehetôségrôl és élt ezzel, 
• feljelentés kiegészítésével vagy anélkül elrendelték a nyomozást,
• a nyomozás eljutott oda, hogy a gyanúsítottal a megalapozott gyanút közölték, 
• a rendôrség megküldte a sértetti indítványt az ügyésznek (vagy közvetlenül a 

nyomozási bírónak az ügyész értesítése mellett), s az ügyész azt továbbította 
a bíróságnak (postásként vagy indítvánnyal)

• a nyomozási bíró az indítvány hozzá érkezésétôl számított 10–15 napra 
kitûzte az ülést,

• az ülés megtartható volt, minthogy annak a törvényi feltételei fennállottak, 
• s az ülésen a nyomozási bíró megállapította a távoltartás általános és különös 

feltételeinek a fennállását, s elrendelte azt.

A fenti eljárási sorból is látszik, hogy a 30–40 nap csak egy minimum, ennél csa k
hosszabb idôtartamra lehet számítani – s kérdés, hogy hol van már ekkorra az a
gyors, hatékony és eredményes eljárás, amely mint kívánalom az országgyûlési
határozatokban megfogalmazást nyert.

Szükséges ugyanakkor hangsúlyozni, hogy a törvény szerint a nyomozási
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bírónak az ülést az indítvány hozzáérkezésétôl számított 3 napon belül meg kelle -
ne tartania. Amennyiben azonban ennek eleget kíván tenni, akkor bizonyosság-
gal állítható, hogy távoltartó határozat soha nem születhetne, minthogy 3 napon
belül nem tud megtörténni az arra jogosultak szabályszerû értesítése, miután hiá -
nyoznak kezébôl a már sokszor hivatkozott azon operatív eszközök, amelyek az
ügyész rendelkezésére állnak. (Meg kell jegyeznünk ugyanakkor, hogy van olyan
nyomozási bírói attitûd – ezzel még foglalkozom – amely próbál gyorsítani az
ügymeneten, hangsúlyozottan azonban minden jogszabályi alap nélkül. Neve ze -
tesen rövid úton felveszi a kapcsolatot a nyomozást folytató rend ô r  kapitányságg a l,
azon belül is általában az ügy elôadójával, majd faxon megkere sést küld a ré s z é-
 re, hogy soron kívül vetessék át a sértettel, illetôleg a gyanúsítottal a bírósági ülés-
sel kapcsolatos értesítést, majd ezt faxon igazolják vissza. Így jó esetben akár
4–5 naposra is lerövidíthetô az ügyintézés. Hangsúlyozni kell, hogy a minden jo g-
szabályi alapot nélkülözés itt azt jelenti, hogy a nyomozási bírónak nincsen jog -
szabályon alapuló ilyen kötelezettsége, s ebbôl következôen a rendôrségnek sem
kötelessége mindez. Van olyan nyomozási bírói hozzáállás is, hogy felderíti, va g y
a rendôrséggel felderítteti azokat a telefonszámokat, amelyeken elérhetôk mind-
azok, akiknek az értesítése szükséges, s telefonon értesíti ôket az ülés idô pont já-
r ó l.)

Szükséges még megjegyezni azt is, hogy a törvény nem ad lehetôséget az
ülé s elnapolására, azaz arra, hogy ha annak feltételei nem állnak fenn, akkor eg y
újabb kitûzött idôpontban az ülés megtartható legyen. Ebbôl (is) következôen a
nyomozási bíró vagy betartja a három napot, s akkor teljes bizonyossággal állít -
ható, hogy a távoltartás elrendelése tárgyában nem tud dönte ni, vagy megszegi
a három napos határt, s ebben az esetben érdemi döntést (elrendelés, elutasítás,
az eljárás megszüntetése) tud hozni. Találkozni ugyan ak k o r olyan nyomozási bírói
eljárással, amely újból kitûzi az ülés határnapját akkor, ha arra az értesítések sza-
bályszerûen nem tudtak megtörténni.

2.1.5. A „kedvezô” döntés

Amennyiben a sértett számára megszületik a legkedvezôbb döntés, akkor az a
tá voltartás elrendelése maximum 30 napi idôtartamra, amely ha letelik nem
hosszabbítható meg egy olyan egyszerûsített eljárással, mint például az elôzetes
letartóztatás esetén. (Elôzetes letartóztatás esetén a nyomozási bíró ülés tartása
nélkül az iratok alapján a soronkívüliséget elôíró eljárási szabályok mellett dönt, s
az elôzetes letartóztatás meghosszabbításánál 6 hónapig fôszabályként nem kell
ülést tartani, csak kivételesen.)

A távoltartásnál ellenben kezdôdik minden elölrôl, azaz a sértettnek újból elô
kell terjesztenie az indítványát, azt továbbítani kell a nyomozási bírónak, ülést
kell kitûzni, stb. Amíg ez az ismételt procedúra lezajlik természetesen már nincs
távoltartás, visszaáll(hat) az eredeti állapot, a gyanúsított visszaköltözhet a közös
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lakásba, ha elôtte ettôl a távoltartó határozattal eltiltották, s egészében mind azt
megteheti, amit korábban a távoltartó határozat hatálya alatt nem te he te tt. Amenn y  i -
ben azonban ez a második eljárás is eredményes a sértett szempontjá ból, akkor
bizonyos intervallum után ismét megszülethet egy távoltartó határozat. Hol van
azonban ekkorra az ismételten is hiányolt gyorsaság, hatékonyság és eredmé -
nyes ség?!

2.2. A távoltartás végrehajtási kérdései

Amennyiben a sértett minden akadályt leküzdött, s a nyomozási bíró meghozta a
távoltartó határozatot, akkor még mindig kérdéses ennek eredményessége, ebbôl
a szempontból az elôírt magatartási szabályok betartása és betartatása. 

Igen jó az a nyomozási bírói gyakorlat, amely a legtöbb esetben elôírja a
gya  núsítottnak, hogy hetente egy vagy két alkalommal az ügyében nyomozást
foly tató rendôrségen meghatározott napon és idôben jelentkezzék általában az
ügy elôadójánál. A rendôrségen azonban nincsenek szabályok arra nézve, hogy
ebben az esetben hogyan kötelesek eljárni. Így például mi a teendô akkor, ha a
bíróság által meghatározott idôpontban a gyanúsított nem jelenik meg a rendôr -
sé gen, kell-e ezt jelezni a nyomozási bírónak. Illetve az is egyedi, hogy beszá-
moltatják-e a gyanúsítottat a távoltartó határozatban megkívánt magatartásáról,
és ha igen, hogyan, milyen terjedelemben. 

Az ügyek vizsgálatából úgy tûnik, hogy az ellenôrzést maguk a sértettek gya -
korolják egy olyan paradoxon mellett, hogy ôk azok, akik észlelik, ha a távol tar t ó
határozatban elôírt magatartási szabálynak a gyanúsított nem tett eleget (kivéve
a fenti rendôrségi jelentkezési kötelezettséget), s ôk azok, akik ezt jelzik a rend ôr -
ségnek vagy az ügyésznek, vagy esetleg a nyomozási bírónak. (Szükséges ugya n -
akkor megjegyezni, hogy a távoltartó határozat meghozatala után a nyo mo zási
bíró szerepe lezárult, szemben az ügyésszel és a rendôrséggel, hiszen maga a
büntetôeljárás e hatóságok elôtt folyik tovább.)

A távoltartás szabályainak szándékos megszegése esetére a törvény elôírja
azt, hogy a gyanúsított elôzetes letartóztatása rendelhetô el, vagy ha az nem szü k-
 séges, akkor rendbírsággal sújtható – ahhoz azonban, hogy ez a rendel ke z é s
kellôképpen hatályosuljon, az eljáró hatóságok ellenôrzési tevékenységét kellô -
kép  pen szabályozni kellene. 

További anomália, hogy ha a bíróság a magatartási szabályokat megszegô
gyanúsítottat rendbírsággal sújtja – mint történt egyébként ilyen több ügyben is –
akkor ha ezt önként nem fizeti meg, akkor nem kerülhet sor a rendbírság elzá rás -
ra történô átváltoztatására – mint a törvényben felsorolt oly sok esetben10–, ha -
nem behajtási eljárás indul, amely hosszadalmas, s a behajtás eredményessége
kétséges. 
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2.3. Összefoglalás

A sértett önálló indítványtételi jogosultsága nincs alátámasztva és megerôsítve
olyan eljárási szabályokkal, amelyek biztosítják számára a gyors, hatékony és
eredményes jogi védelmet.

A hatályos eljárási szabályok csak az ügyész számára biztosítják a gyors, ha té -
kony és eredményes fellépés lehetôségét – ez azonban csak a sértetti pozícióhoz
képest gyors – s külön kérdés, hogy az ügyész mennyire él, vagy nem él a távol -
tartás indítványozási jogosultságával.

3. A magánvádas11 ügyekben jelentkezô külön problé m á k 

Ezen ügyek jellemzôje, hogy a sértett feljelentése nyomán az eljárás közvetlenül
a bíróságon indul meg (azaz nincs egy – tipikusan a rendôrség hatáskörébe tar-
tozó – nyomozási szak) s a sértett feljelentése képezi a vádat. 

A fentiekbôl adódóan nincs meg a megalapozott gyanú közlésének az a
módja, amelyet az eljárási törvény a közvádas ügyeknél külön ekként szabályoz.
Ezáltal hiányzik az a szûrô, amely a nyomozási bíró rendelkezésére áll akkor,
amikor érdemben dönt a távoltartás felôl.

Természetesen még itt is különbözô helyzetek fordulhatnak elô, attól függôen,
hogy a sértett a feljelentését hol teszi meg. Amennyiben a rendôrségen, akkor
van esély arra, hogy felteszik számára azokat a kérdéseket, amelyek a feljelentés
tárgyát képezô cselekmény vonatkozásában jogi relevanciával bírnak. Ha felte -
szik és tisztázzák, az jó, ha nem, akkor osztja annak a jogi sorsát, mint aki jogi
képviselô nélkül írásban nyújtja be a feljelentést akár a rendôrséghez – ahol
továbbítják azt a bírósághoz –, akár közvetlenül a bírósághoz. Ebben az esetben
ugyanis kicsi az esélye, hogy a feljelentés minden releváns adatot tartalmaz, sôt,
hogy majdnem bizonyos, hogy a feljelentés hiányos.  

Elméletileg és gyakorlatilag is az a legkedvezôbb helyzet, amikor a sértett a
feljelentését a bíróságnál ügyfélfogadási napon teszi meg, a feljelentést felvevô
bírák vagy bírósági titkárok ugyanis felteszik azokat a kérdéseket, amelyek az
ügyben anyagi és eljárásjogilag relevanciával bírnak. Megközelítôen hasonlóan
jó a helyzet akkor, ha a sértett jogi képviselôvel rendelkezik. 

Amennyiben a feljelentés tökéletes, azaz anyagi és eljárásjogilag is megfe lel ô,
az ügyben eljáró bíró akkor sem határozhat a távoltartás kérdésében, hanem
elôkészítô ülést12 kell tartania.  
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a könnyû testi sértés, a levéltitok megsértése, a rágalmazás és becsületsértés. Megjegyzést érdemel, hogy a
már hivatkozott 13/2003. (III.27.) ORFK intézkedés konkrétan felsorolja azokat a bûncselekményeket, ame-
lyek a családon belüli erôszak során elkövethetôk, s ahogy fentebb már utaltam rá meghatározza a családon
belüli erôszak fogalmát is.



Míg azonban a közvádas ügyben ezt a nyomozási bíró tartja, s három napon
belül kell(ene) döntenie, addig a magánvádas ügyben eljáró bíróságnak kilenc v e n
napon13 belül kell az elôkészítô ülést megtartania. 

Amennyiben a bíróság kilencven napon belül tart elôkészítô ülést, akkor még
mindig a reá irányadó jogszabályoknak megfelelôen jár el – csak hol van már
ekkorra az országgyûlési határozatok szerint szükséges és elengedhetetlen gyor-
saság, hatékonyság és eredményesség.

Amennyiben a bíróság mindent a lehetô legrövidebb határidôn belül akar el -
vé gezni, akkor is 10–15 nap, míg az elôkészítô ülést megtartja, minthogy az 
elôkészítô ülésre a vádlottat és a védôt idézni kell, (s nyilván ehhez az idézéshez
csa tolja a bíróság a feljelentést) s ahhoz, hogy a tértivevény visszaérkezzen és az
idézés szabályszerûségét meg lehessen állapítani, körülbelül ennyi idôre van szü k-
 ség (lásd e vonatkozásban már a nyomozási bírónál kifejtetteket). Ez az idôköz
azért is szükséges, mert amennyiben az indítványt elôterjesztô sértett szabálysze r û
idézés ellenére nem jelenik meg, akkor úgy kell tekinteni, mint aki az indít vá ny át
visszavonta, tehát a bíróságnak mindenképpen a rendelkezésére kell álljon az
idézés szabályszerûségét bizonyító tértivevény. Amennyiben a bíróság biztos ra
akar menni, hogy az elôkészítô ülés megtartható legyen, akkor minden képpen
szük séges egy legalább tíz napos idôköz, ha azonban az idézéssel gondok van-
nak – a „nem kereste” kivételével, ahol a kézbesítés mellett törvényes vélelem szól
–, akkor máris akadálya van az elôkészítô ülés megtartásának. Egy újabb kitûzés
pedig  újabb idô (és idôveszteség).

Amennyiben minden megfelelô, akkor a bíróság a legoptimálisabb esetben 
10–15 napon belül tud dönteni a távoltartás kérdésében. 

Amennyiben azonban a feljelentés hiányos, homályos, önellentmondó – azaz
a fentebb részletezett esetek fordulnak elô – akkor a bíróság törvényes vád14 hiá -
nyá ban az eljárást megszünteti15. Ezt a bíróság azonban csak teljesen egyér tel m û
esetekben alkalmazza, a gyakorlatban viszont az történik, hogy az ügyet elô ké -
szítô ülésre16 tûzi ki, s ezen elsôként a feljelentés hiányosságait kíséreli meg tisz -
tázni. (Ebben az esetben másodlagos a távoltartás kérdésében való döntés, azon-
 ban éppen ez okból a sértettet mindenképpen idézi.) 

Innentôl kezdve a dolgok hasonlóképpen folynak, mintha az elôkészítô ülés
tárgya csak a távoltartás kérdésében való döntés lenne. Ha a feljelentésbôl a fel-
jelentett kiléte vagy a bûncselekmény nem állapítható meg a bíróság kérheti a fel-
jelentôt, hogy írásban pontosítsa a feljelentést, elôkészítô ülést tarthat, nyo mo zást
rendelhet el17. 
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13 Az elôkészítô ülésre nyitva álló 30 nap a Be. 263. § (1) bekezdése szerinti 60 nap után kezdôdik.
14 Be. 2.§ (2) bekezdés
15 Be. 263. § (1) bekezdésében meghatározott idôben a Be. 267. § (1) bekezdés f.) pontja alapján
16 Be. 272. § (1) bekezdés
17 Be. 498. §



Amennyiben a sértettnek nincs jogi képviselôje, akkor a bíróság tipikusan nem
él azzal, hogy a feljelentôt az írásbeli pontosításra hívja fel, hanem elôkészítô
ülé st tart, s ezen tisztázza a fentieket. (Lásd az elôzôekben kifejtetteket.)

Elvileg a bíróság miután az elôkészítô ülésen tisztázta a feljelentés tartalmát,
még mindig elrendelhet nyomozást18, tipikusan bizonyítási eszközök felkutatása
végett. Ez legfeljebb két hónap lehet a bíróság döntésétôl függôen, de azt kétszer
egyenként legfeljebb két hónappal meghosszabbíthatja, azaz összesen ez hat 
hónapig is eltarthat. Elképzelhetô az is, hogy a bíróság csak ezt követôen dönt a 
távoltartás kérdésében, s tûz ki ismételten elôkészítô ülést, minthogy az ebben az
esetben kötelezô. Ha így jár el, még mindig annak a kötelezettségének tesz ele -
ge t, hogy a megalapozott gyanú legalább annyira bizonyítva legyen, mint eg y
közvádas eljárásban, hiszen egyébként csak és kizárólag a sértett feljelentése állt
a rendelkezésére. 

Természetesen az elôkészítô ülésen tisztázni lehet nemcsak a feljelentés hiá -
nyos  ságait, hanem, ha az ülésen a feljelentett megjelenik, akkor meg lehet ôt 
hallgatni, s a sértett meghallgatása után dönthet úgy a bíróság, hogy a megala -
po zott gyanúhoz szükséges bizonyítékok rendelkezésre állnak.

A helyzetet bonyolíthatja, ha a feljelentett cselekmény elkövetôjének a tartóz -
kodási helye ismeretlen, azaz a fentebb részletezett elôkészítô ülést a bíróság
emiatt nem tudja megtartani (minthogy az idézése, értesítése szabályszerûen nem
történt meg), s ezért nyomozást14 rendel el, amelynek az ideje a fentebb kifejtette k
szerint alakul. Ebben az esetben azonban nagy valószínûséggel a távoltartásra
vonatkozó indítvány már okafogyottá válik, hiszen ekkor már kétségkívül nem tar -
tózkodik a családon belüli erôszakot elkövetô azon a helyen, amely megegyezik
a sértettel közös korábbi lakóhelyükkel. 

Mindenesetre a fentebb csak röviden ismertetettek is elégségesek annak bizo -
nyítására, hogy a magánvádas eljárásban az eljárási szabályok által meg ha tá- 
rozott helyzet még komplikáltabb és nehézkesebb, s a gyorsaság, a haté kony -
ság és az eredményesség még távolabbi, mint a közvádas ügyekben.

Az eljárásjogi szabályok által meghatározott – és a bírói gyakorlatban úgy
tûnik, hogy egyértelmû – helyzet az, ha a feljelentés alapján eleve olyan bûncse-
lekmény látszik fennállni, amely miatt a vádat az ügyész képviseli. Ebben az eset-
ben ugyanis a bíróságok akkor is megküldik az iratokat az ügyésznek19, ha egyé b-
ként a sértett elôterjesztette a távoltatásra vonatkozó indítványát. Ezt a feljelentés-
nek a bírósághoz érkezésétôl számított 60 nap20 alatt teheti meg, minthogy a
magánvádas eljárásra is vonatkoznak az elôzôekben már részletezett szabályok.
Az ügyész a hozzá érkezett iratok alapján dönt a további eljárási cselekmények -
rôl, s innentôl kezdve a helyzet ugyanúgy alakul, mint egy közvádas ügynél,
azaz amíg a megalapozott gyanú közlése nem történik meg, addig a távoltartás
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kérdésében érdemi döntés nem hozható. Itt visszakanyarodunk a fenti ek hez, s
ismét megerôsíthetjük azt, hogy a jelenlegi eljárási szabályok mellett a gyors,
ha tékony és eredményes eljárás nem biztosítható.

Felmerülhet kérdésként, hogy ebben az esetben nincs-e prioritása az elô ké szí t ô
ülésnek, azaz annak, hogy a távoltartás kérdésében a bíróságnak elôkészítô ülést
kell tartania (lásd a fentieket) s amennyiben ott tud, akkor dönt a távoltartás kér d é -
sében, s csak ezt követôen küldi meg az ügy iratait az ügyésznek.

Úgy tûnik, hogy a jelenlegi eljárási szabályok erre lehetôséget adnának, hi sz e n
az elôkészítô ülés21 megelôzi a személyes meghallgatást22, s ezáltal a személyes
meghallgatás nélküli határozathozatalt is23.

Az általam eddig vizsgált esetek nem ezt a gyakorlatot tükrözik, hanem azt,
hogy ha a bíróság közvádas bûncselekmény alapos gyanúját látja fennforogni,
akkor azonnal megküldi az iratokat az ügyésznek, ami egy gyors befejezés még
akkor is, hogyha a Be. 501. § (3) bekezdése alapján az ügyész az iratokat viss z a-
küldi a bíróságnak abban az esetben, ha nyomozás eredményeként közvádra
üldözendô bûn cselekményt nem állapít meg. 

Úgy tûnik azonban, hogy eddig senki nem dönt a sértett távoltartásra vonat ko -
zó indítványáról, s amikor visszakerül a bíróságra az ügy, akkor a sértett már
csa k pótmagánvádló lehet – s ez egy újabb eljárásjogi helyzet, újabb szabályok -
kal, amelynek a címünk által meghatározott lényege azonban az, hogy a távol -
tar tás kérdésében még mindig nincs döntés.

E fejezet lezárásaként úgy vélem, hogy sikerült bebizonyítani a kiinduló pre- 
misszát, miszerint a hatályos eljárásjogi jogszabályok nem biztosítják azt az
országgyûlési határozatokban megfogalmazott célt, miszerint az eljárás legyen
gyors, hatékony, eredményes és megfelelôen szolgálja a sértettek védelmét.

4. Szemléletbeli kérdések

4.1. A jogalkotás terén fennálló szemlélet

Amikor az Országgyûlés meghozta a fenti két határozatot, majd a T/9837. szá m  ú
törvényjavaslat elkészült, és az Országgyûlés elé került, akkor vé lemé nyem sze -
rint megszületett az a törvényjavaslat, amely összhangban állt az országgyûlési
határozatokkal, s tudta, akarta, kívánta a távoltartás hatékony mû ködését. Ez a
megállapítás egyértelmû a törvény szövegébôl, az indokolás minden sora ezt
tükrözi. 

Erre a törvénytervezetre rá sem lehet ismerni a jelenleg hatályos szabályok-
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ban, hogy csak a leglényegesebbet emeljem ki, nincs ideiglenes távoltartás s an n ak
bírósági felülvizsgálata. Úgy tûnik, hogy az a jogalkotói elkötelezettség, amely a
T/9837. számú törvényjavaslatban visszatükrözôdik, s amely összhangban áll
az országgyûlési határozatokkal és a 2326/2003. (XII.13.) számú kormányha-
 tá rozattal, már nem volt jelen a 2006. évi LI-es törvénynél. Annak a kérd é s nek a
megválaszolása, hogy mi volt ennek az oka túlmutat ezen az érte ke zé s e n – tény -
ként csak a hatályos szöveg az, ami jelenleg a vizsgálat tárgyát képezi. 

Az is ténykérdés, hogy a távoltartás szabályai úgy kerültek megalkotásra,
hog  y hiányzik a koherencia a büntetô eljárási törvény egyes rendelkezései köz öt t ,
s ez okozza azokat az anomáliákat, amelyeket fentebb röviden bemutattam.

Nem történt meg a 2006. évi LI-es törvényben szabályozott távoltartás mellett
azon Be-beli rendelkezések módosítása, amelyek lehetôvé tették volna – az ideig -
lenes távoltartás közigazgatási aktusát mintegy kiváltandó – azoknak az eljárási
szabályoknak a megalkotását, amelyek egy távoltartó indítvány esetén – függet -
lenül az indítványozótól – az ügy soron kívüli elbírálását írták volna elô, s olyan
szoros határidôk betartását, amely e jogintézmény gyors és hatékony mûködését
biztosította volna. Azon kérdés megválaszolása, hogy mi volt ennek az oka ugya n -
csak túlmutat ezen az értekezésen – tényként e vonatkozásban is csak a hatályos
szöveg az, ami jelenleg vizsgálat tárgyát képezte.

4.2. A jogalkalmazás területén fennálló szemlélet

Ténykérdés, hogy a jogalkalmazó csak azt a jogot tudja alkalmazni, amely az
írott jogszabályban testet ölt. A jogalkalmazás során azonban azonnal érzékeli
azokat az anomáliákat, amelyeket a törvény magában hordoz, s ezt az üzenetet
saját felfogása és szemlélete szerint olvassa. 

Így van olyan olvasata, hogy a törvényalkotónak az országgyûlési határoza-
tokban testet öltött célok megvalósítása már nem olyan fontos, hogy megalkossa
azokat a pontos, egyértelmû szabályokat, amelyek által e célok ténylegesen elér -
hetôk. Ezért hát az elsôdleges jogalkalmazó, az ügyész, akinek kezében van a
nyomozás s ezen belül az önálló indítványtétel joga is, a fentebb részleteiben is
bemutatott magatartást tanúsítja. 

A jogalkalmazók azon része, amelyik a családon belüli erôszakkal sûrûn talá l -
kozik, felméri és ismeri a problémákat, látja a megoldatlan kérdéseket, az öröm-
mel fogadta a távoltartást, s bár ugyanúgy levonta a jogalkotás hiányos ságaiból
adódó következtetéseket, a jelenleg hatályos szabályok mellett is igyekszik min-
dent megtenni a távoltartás alkalmazhatósága érdekében. A le he tôségek azon b a n
hangsúlyozottan korlátozottak, miután a jogalkalmazó csak az írott jogot alkal -
maz hatja.
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5. Javaslatok

El kell dönteni, hogy a távoltartás szükséges jogintézmény-e a magyar jogban.
Amennyiben igen – s véleményem szerint az – akkor választ kell adni arra a kér -
désre, hogy milyen célt kíván elérni a távoltartás jogi eszközével, s ez a cél a
jogi szabályozás mellett elérhetô-e. Amennyiben a cél az országgyûlési ha tá ro -
za tokhoz képest nem változott, akkor állást kell foglalni abban, hogy a jogi sza -
bályozás megfelelô-e vagy sem – véleményem szerint egyértelmûen nem meg -
felelô. Ebben az esetben meg kell alkotni a megfelelô jogi szabályokat. 

Ennek keretén belül – fôbb vonalakban – a következô rendelkezések megho za ta l a
tûnik indokoltnak: 

1.) A sértettet az eljárás minden szakaszában – akár feljelentésrôl, akár 
bejelentésrôl, akár tanúkihallgatásról van szó – megfelelôen ki kell ok-
tatni a távoltartás indítványozása vonatkozásában fennálló jogairól,
annak tartal máról, s külön nyilatkoztatni, hogy tesz-e vagy sem távol -
tartásra vonatkozó indítványt.

2.) Amennyiben a sértett indítványt terjesztett elô, úgy az eljárást soron 
kívül kell lefolytatni, azaz a soronkívüliségre vonatkozó szabályokat ki
kell egészíteni ezen további rendelkezéssel.

3.) Az ôrizetbe vétel lehetôségét ki kell terjeszteni arra az esetre is, ha az 
elôzetes letartóztatáson kívül más személyi szabadságot korlátozó kény- 
szerintézkedés, így távoltartás rendelhetô el. 

4.) Önálló sértetti indítvány esetén is az ügyésznek kell biztosítani a nyo -
mozási bíró elôtti eljárásban az ülés megtartásának feltételeit (ugyan -
úgy, mint akkor, ha ô az indítványozó). Egyértelmûen rendelkezni kell
arról, hogy az ügyész mindig nyilatkozzon a sértett indítványáról.

5.) Az ôrizetbe vétel módosítására vonatkozó fenti szabályok mellett elô kell
írni, hogy a sértettet nyilatkoztatni kell ôrizetbe vétel esetén arról, hogy
indítványoz-e távoltartást vagy sem. Így amennyiben az ügyész ké sôb b
nem tesz távoltartásra indítványt, akkor az ô indítványa önálló an is él –
s innentôl kezdve ugyanazon eljárási szabályokat kellene alkalmazni,
mint h a a távoltartást az ügyész indítványozta volna, azaz a soron kívüli
eljá rás mellett az ülés megtartása feltételeirôl az ügyésznek kellene
gondoskodni, s ezáltal a jelenlegi három nap is tartható lenne. 

6.) A magánvádas ügyekben, ha az elôírt törvényes kioktatás után a sértett 
távoltartási indítványt tesz, akkor az ügyésznek át kell venni a vá d kép -
viseletét mindaddig, amíg a távoltartás tart, s természetesen a soron -
kívüliség itt is érvényesülne.

7.) Meg kell alkotni a családon belüli erôszak fogalmát és e cselekmények 
esetén elô kell írni azt, hogy a rendôrség és az ügyész hivatalból köte-
les megvizsgálni a távoltartás alkalmazhatóságának a kérdését.
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8.) Meg kell alkotni a távoltartás ellenôrzésére vonatkozó szabályokat, 
mely eket elég lenne egy alacsonyabb szintû jogszabályba foglalni.

9.) Olyan jogszabályt kellene alkotni, amely lehetôvé tenné a távoltartás 
megszegése miatt kiszabott rendbírság elzárásra történô átváltoztatását.

10.) Meg kell alkotni mindazon szabályokat, amelyek az elôzôekben jelzett
anomáliák kiküszöbölésére alkalmasak.

11.) Meg kell alkotni azokat a szabályokat, amelyekkel a távoltartásos ügyek
követhetôk. (Jelenleg az ügyészi szakban ez megvan, míg a bírósági
szakban csak részlegesen. Nevezetesen a nyomozási bíró eljárása alá
tartozó ügyeket lehet csak nyomon követni akkor, amikor az ügy tárgya
távoltartás, míg a bírósági szakban vagy a magánvádas ügyekben
benyújtott vagy elrendelt távoltartás nem követhetô, minthogy erre nincs
bírósági statisztika. Az ettôl különbözô kérdés, hogy a legnagyobb je-
len  tôséggel a vádirat benyújtása elôtti távoltartás bír.)

12.) A jogintézmény céljával összeegyeztethetô lenne egy olyan jogi megol -
dás is, hogy a távoltartást a rendôrség, illetve az ügyészség rendelhetné
el, és ennek a határozatnak a bírósági „felülvizsgálata” történne meg24.

6. A távoltartás a statisztikai adatokban

A melléklet tartalmazza a Legfôbb Ügyészség statisztikai adatait 3 táblázatban 
a 2006., 2007. és 2008. év elsô féléve vonatkozásában. Ebbôl a következôket
emelem ki: 

2006-ban távoltartás elrendelésével kapcsolatos kezdeményezés nem érkezett
Jász-Nagykun-Szolnok, Nógrád, Pest, Vas és Veszprém megyében. Az országo -
san érkezett 50 kezdeményezésbôl az ügyészség 31 esetben önálló indítványo -
zási joggal rendelkezô indítványát továbbította a bírósághoz. Az 50 ügybôl 
7 es e t ben tett az ügy észség hivatalból indítványt a távoltartás elrendelésére. 
A bíróság 34 határozatot hozott távoltartásos ügyben, amelybôl 16 ügyben az
ügyész indítványa alapján elrendelte a távoltartást, s mindössze 2 ügy volt, ahol
az ügyész elrendelésre irá nyuló indítványa ellenére az indítványt elutasította. 
8 ügyben úgy rendelt el távoltartást a bíróság, hogy nem volt erre vonatkozó
ügyészi indítvány, azaz az indít ványozó nem az ügyész volt.

2007-ben 163 távoltartás elrendelésével kapcsolatos kezdeményezés érkezett, 
s Jász-Nagykun-Szolnok megyébôl még mindig nem érkezett ilyen kezdeményezé s,
míg Nógrád, Tolna és Vas megyébôl egy-egy érkezett. A 163 érkezésbôl az 
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ügy észség 28 esetben tett hivatalból indítványt a távoltartás elrendelésére. Ami a
bírósági döntéseket illeti 114 bírósági döntés született távoltartás elrendelésével
kapcsolatban, amelybôl a bíróság 49 esetben ügyészi indítvány alapján rendelte
el a távoltartást, s az ügyész távoltartásra irányuló indítványa ellenére mindössze
8 esetben utasította azt el. Nem ügyészi indítvány alapján 28 esetben rendelt el
a bíróság távoltartást.

2008 elsô félévében 115 távoltartás elrendelésével kapcsolatos kezde mé nye zés
érkezett. Nem érkezett ilyen Nógrád megyébôl, s egy-egy érkezett Bács-Kis ku n,
Fejér, Jász-Nagykun-Szolnok, Vas és Zala megyébôl. Ebbôl 65 esetben az ügyés z-
ség önálló indítványozási joggal rendelkezô indítványát továbbította a bí ró ság ho z,
s 27 esetben hivatalból döntött az ügyész s tett indítványt a távol tar tás elrendelé -
sére. A bíróság 59 döntést hozott a távoltartás kérdésében, és ebbôl 22 esetben
az ügyész indítványa alapján elrendelte a távoltartást, s mindössze 1 eset ben uta -
sította azt el úgy, hogy az ügyész indítványt tett az elrendelésre. 18 esetben a bí -
róság sértetti indítvány alapján rendelte el a távoltartást. 

Összegezve a fentieket:

• 2006. évben 24 esetben rendelt el a bíróság távoltartást úgy, hogy ebbôl 
16 esetben az ügyész tett indítványt a távoltartásra, 8 esetben pedig a sértett.

• 2007. évben 77 esetben rendelt el a bíróság távoltartást úgy, hogy 49 esetben
az ügyész indítványozta azt, 28 esetben pedig a sértett.

• 2008. év I. félévében 40 esetben rendelt el a bíróság távoltartást úgy, hogy 
22 esetben ez ügyészi indítványra történt, 18 esetben pedig sértetti indítványr a .

Fentebb már jeleztem a bírósági statisztika korlátait, mindenesetre az Országos
Igazságszolgáltatási Tanács Hivatala Bírósági Igazgatási Fôosztálya által ké szí tet t
felmérés szerint 2006. július 1. és 2008. június 30. között 362 távoltartásra vo -
nat kozó indítvány érkezett a bíróságokhoz25. Ebbôl 123 volt az ügyészi indít ván y,
azaz az összes többi a sértett, illetve a vele egy tekintet alá esô személyek részé -
rôl történt (magánvádló, pótmagánvádló, cselekvôképtelen vagy korlátozottan
cse lekvôképes sértett törvényes képviselôje, a terhelttel közös háztartásban élô
kis  korú törvényes képviselôje). Az ügyek 2/3-ánál tehát a sértett volt az elôter-
jesztô, ami különösen aláhúzza az anyag egészében kifejtetteket, különös tekin-
t ettel a jogalkotás hiányára és a jogalkalmazásra.

A 362 indítványból 141 esetben történt elrendelés, 12 esetben más kényszer-
inté z kedés elrendelése (ebbôl egy elôzetes letartóztatás elrendelése), míg a fenn-
ma rad ó ügyekben elutasítás vagy egyéb határozat született. 
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25Az adatok nem egyeznek a Legfôbb Ügyészség adataival, amely abból adódik, hogy célzott statisztikai
adatgyûjtés nincs, a gépi lajstromprogramból csak a nyomozási bíró elôtti eljárásra vonatkozó adatok 
nyerhetôk ki, ezen kívüli eljárásra nem, itt csak a bíró emlékezete tud megjeleníteni ügyeket. 



Az elrendelt 141 távoltartásból 137 esetben 25–30 nap közötti az elrendelés, az a z 
• 20 és 25 nap között 1 esetben,
• 15 és 20 nap között szintén 1 esetben, 
• 10 és 15 nap között 2 esetben.
A fentebb már hivatkozott korábbi vizsgálataim egyöntetû megállapítása volt, ho g y
ha az ügyész volt az indítványozó, vagy „mellé állt” a sértett indítványának,
akkor a bíróságok általában elrendelték a távoltartást, s kivételesnek volt tekin-
t endô, amikor nem. Ez a megállapítás teljes mértékben igazolást nyert a mellék-
letként csatolt ügyészi statisztikában, s az abból fentebb külön is kiemeltekben.

7. Jogesetek

A jelen értekezésben foglaltak a hatályos jogi szabályozásból vezetik le a távol -
tartás alkalmazását és alkalmazhatóságát, az alábbi jogesetek pedig a maguk
konkrét megvalósulási formájában mutatják be e jogintézmény mûködését.

1.) A megalapozott gyanút 2006. június 17-én közölték az ôrizetben lévô gya- 
núsítottal, mely szerint a házastársával közös lakásukon elôzetes szó váltást
követôen többször megütötte, megrúgta a feleségét. Ezt kiskorú gyermekei
jelenlétében követte el, s ezen túlmenôen is a feleségét a gyermekek jelenlé -
tében többször ittas állapotban tettleg bántalmazta, és így veszélyeztette 
gyermekei érzelmi, értelmi és erkölcsi fejlôdését. A kö zös lakásból a bántal-
mazott feleség ment el a két gyerekkel együtt. 

2006. június 27-én az ügyész indítványára a bíróság elrendelte az ôri -
zetben lévô gyanúsított elôzetes letartóztatását. 

Ezt a fellebbezés folytán eljáró másodfokú bíróság 2006. július 6-án me g-
 változtatta és a gyanúsítottat szabadlábra helyezte. Ezzel egyidejûleg nem
rendelt el távoltartást, holott ekkor már létezett ez a jogintéz mé n y.

A sértett feleség ezt követôen 2006. szeptember 8-án írásban benyújtot t a
a helyi ügyészségen a távoltartásra vonatkozó indítványát.

A nyomozási bíró 2006. szeptember 18-án tartott ülést. 
Amikor az ügyész továbbította a sértett indítványát a nyomozási bíró ho z ,

akkor nem tett indítványt az ügyben (azaz a „postás” szerepét töltötte be).
Az ülésen a nyomozási bíró meghallgatta a sértettet és a gyanúsítottat, s

ezt követôen az ülésen jelenlévô ügyész „csatlakozott” a sértetthez, és mag a
is indítványozta a távoltartást.

A nyomozási bíró a távoltartást a feleség és a két gyermekkorú sértett
tar tózkodási helyétôl, a gyereket óvodájától, illetve bölcsôdéjétôl rendel te e l,
s mindhárom személy vonatkozásában teljes érintkezésbe lépési tilalmat m o n-
dott ki (telefon, e-mail vagy más személyeken keresztül akár közvetve i s ).

(A bûncselekmény 2 rendbeli kiskorú veszélyeztetésének bûntette és 
1 rendbeli könnyû testi sértés.)
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2.) A gyanúsított 2006. szeptember 28-án több alkalommal fejen és arcon ütöt t e
a volt házastársát, aki 8 napon túl gyógyuló orrcsont törést szenvedett, s a
cselekmény elkövetése után a gyanúsítottat ôrizetbe vették. Kihallgatták a
fenti megalapozott gyanú közlése után gyanúsítottként, majd az ügyész in-
dít ványt tett a távoltartás elrendelésére, s a nyomozási bíró azt elrendelte.

A határozat kimondta, hogy a közös lakásként használt albérletet a gya -
núsítottnak el kell hagyni, s a volt házastársától annak lakó, illetve munka -
környezetétôl eltiltotta, kimondta a közvetett vagy közvetlen érintkezésbe
lépés tilalmát, és elôírta a hetenként egyszeri jelentkezést a nyomozást foly-
tató rendôrkapitányságon. 

(A bûncselekmény súlyos testi sértés bûntette volt.)

3.) A sértett 2006. október 13-án feljelentést tett a rendôrségen ismeretlen tettes 
ellen, aki 2006. október 11-én a családi ház tetejére felszerelt napkollektort
500.000,- forint kárt okozóan megrongálta.

2006. november 2-án már konkrétan megjelölte azt a személyt, aki fel té -
telezése szerint a rongálási cselekményt elkövette, s kérte a távoltartás elren-
delését.

A bíróság az indítványt elutasította azzal, hogy a gyanúsítás nem történt
még meg, gyanúsítotti kihallgatásra még nem került sor, ezért nem vizsgál-
ha tó, hogy fennállnak-e a távoltartás kényszerintézkedés feltételei nevezett
személy és családja vonatkozásában.

(A bûncselekmény rongálás volt.)

4.) A gyanúsított 2006. november 7-én követte el a cselekményét, november 
8-án ôrizetbe vették, s az ôrizetet követôen indítványozta az ügyészség az
ôrizet megszüntetésével egyidejûleg a távoltartás elrendelését. 

Ez idô alatt megtörtént a megalapozott gyanú közlése, amely az volt,
hogy a gyanúsított a közös lakásukon ittas állapotban szidalmazta az élet-
társát, ruháját elszakította, minden ok nélkül ütlegelte, ököllel orrba vágta,
majd az ettôl földre esô sértettet testszerte rugdosta, hajánál fogva többször
a padlóba, falba ütötte. A menekülni próbáló sértettet folyamatosan követte
a lakásban és ütlegelte. A hálószobában érte utol, ôt az ágyra lökte, lábá -
nál fogva a földre rántotta, nyakát fojtogatta és közben megöléssel fenye -
gette. A sértett a bántalmazás során többször eszméletét vesztette és a féle -
lemtôl, fájdalomtól maga alá vizelt. Közben a közös 7 hetes gyermekük sírni
kezdett, ekkor a gyanúsított felhagyott a sértett ütlegelésével, a gyerekhez
ment, a kiságyat, amiben a gyerek feküdt rugdosta, majd a gyermeket ki -
kap  ta a kiságyból, és amikor nem sikerült ôt megnyugtatni, dühében erôtel-
jesen a kiságyba lökte. Ezután a lakásból eltávozott, majd rövid idô múlva
visszatért és ismételten ütlegelni kezdte az élettársát. A földre rántotta, hátba
rúgta, fejét újból a földhöz csapta, annak ellenére, hogy a sértett eközben a
kisgyermekét a kezében tartotta. A gyanúsított elôl a sértettnek sikerült a 
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gyermekével együtt kiszaladni a lakásból és a szomszédba menekülnie,
aho vá a gyanúsított követte, majd a hajánál fogva húzta le a lépcsôn, még
ez alatt is a sértett a kezében tartotta a gyermekét. Eközben a szomszédban
lakók a gyanúsítottat lefogták, a sértettnek sikerült visszaszaladni a lakásba,
ahonnan értesítette a rendôrséget. A gyanúsított élettársa testfelületének
80%-át borító zúzódásos és lágyrészsérüléseket szenvedett 8 napon belüli
gyógytartammal, a közös 7 hetes gyermekük pedig 8 napon belül gyógyuló
sérüléseket szenvedett. (A bûncselekmény súlyos testi sértés bûntettének kísér-
lete, védekezésre képtelen személlyel szemben elkövetett könnyû testi sértés
bûntette, kiskorú veszélyeztetésének bûntette.)

A bíróság a távoltartást elrendelte, s az ellen fellebbezést nem jelentettek
be.

A nyomozási bíró meghallgatásán kiderült, hogy a gyanúsított az édes -
anyjához költözött egy másik helyiségbe, a sértett a gyermekkel együtt szin-
tén a más helyiségben lévô szüleihez, s az ügyész nem tett indítványt arra,
hogy a vádlott a bántalmazás helyszínét jelentô közös lakást hagyja el, ha -
nem a mindenkori tartózkodási helytôl való távoltartást indítványozta és a
bíróság e szerint is döntött.

(Ennek ellenére véleményem szerint indokolt lett volna a távoltartást úgy
elrendelni, hogy a bántalmazás helyszínét jelentô közös lakásba ne költöz -
hessen vissza a gyanúsított, ezáltal nyílt volna meg ugyanis a sértettnek és 
a gyermeknek a reális lehetôsére arra, hogy a közös lakásba visszatérjene k .)

5.) Az ügyben folyamatosan 2005 novemberétôl elkövetett cselekményekrôl 
van szó, s amikor a gyanúsítottal a megalapozott gyanút közölték, a 2 ren d  -
beli védekezésre képtelen személy ellen elkövetett könnyû testi sértés bûntet -
te, 2 rendbeli kiskorú veszélyeztetésének bûntette és 1 rendbeli könnyû testi
sértés vétsége volt. A gyanúsított ittas állapotban családi veszekedés során a
közös lakásukban tettleg bántalmazta a feleségét, valamint két kis korú gyer-
mekét, akik ennek következtében könnyû sérülést szenvedtek. Több alkalom-
mal fenyegette meg kiskorú gyermekeit azzal, hogy a nyakukat el vág ja,
ittas állapotban az éjszakák folyamán több alkalommal nem hagyta ôket pi-
henni, többször bántalmazta mindkét gyermekét úgy, hogy a fiút a nyakánál
fogva a földrôl felemelte, a lánynak pedig a haját rángatta. 

2006. július 11-én a bántalmazott feleség s egyben a bántalmazott gyer-
mekek édesanyja az ügyészséghez benyújtott beadványában kérte a távol- 
tartás elrendelését. (Erre a lehetôségre ôt a hatóság nem oktatta ki, de nyil-
 ván tudomást szerzett arról, hogy 2006. július 1-tôl ez már hatályos.)

Az ügyészség úgy továbbította a sértett indítványát a bíróságra, hogy
„nem támogatja”, s ezt követôen a bíróság elutasította a sértett indítványát.
Az indokolás mindössze annyit tartalmaz, hogy a távoltartás általános és
különös feltételei nem állnak fenn, azaz az elutasítás tényleges okának a
megjelölése nem történt meg. 
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6.) Az ügyben a sértett 2006. szeptember 8-án tette meg a feljelentését, s egy-
ben elôterjesztette a magánindítványát és kérte a távoltartás elrendelését.
Még ugyanezen a napon sor került a nyomozás elrendelésére is, majd meg -
történt a gyanúsított kihallgatása. A megalapozott gyanút képezô tényállás
szerint 2006. szeptember 6-án a gyanúsított a közös lakásukon tett leg bán-
talmazta az élettársát és a közös gyermeküket úgy, hogy mindketten 8 na p o n
belül gyógyuló sérüléseket szenvedtek. 2 nap múlva, azaz szep te m  ber 8-án
ugyancsak a közös lakásukat érintôen a lakás bejárati ajtaján a k a zárját
szándékosan megrongálta. A gyanúsítás könnyû testi sértés és rongá lás vét-
sége miatt történt. 

Az ügyész nem nyilatkozott a távoltartás kérdésében, s nem jelent meg a
távoltartás vonatkozásában megtartott ülésen. 

A bíróság elrendelte a távoltartást, mégpedig 30 napi idôtartamra, s tén y -
állásként megállapította, hogy jelen cselekményeket megelôzôen 12 évig
éltek élettársi kapcsolatban a közös lakásban, s ezen együttélés alatt a gya -
núsított az élettársát több alkalommal bántalmazta, végül a bántalmazott
élettárs 2006. szeptember 8-án a jelen eljárás tárgyát képezô cselekmény
elkövetése után a lakást elhagyta. Megállapította a bíróság, hogy a gya nú -
sított büntetlen elôéletû, elôzetes letartóztatása nem szükséges, azonban a
cselekmények jellegére, a gyanúsítottnak az eljárás alatt tanúsított magatar -
tá sára, a gyanúsított és a sértett viszonyára tekintettel megalapozottan felte-
hetô, hogy a gyanúsítottnak a sértettel való kapcsolattartása esetén a gya nú -
sított a sértettet befolyásolhatná, megfélemlíthetné, a bizonyítási eljárást me g-
 nehezítené, veszélyeztetné, illetve fennáll a sértett sérelmére a bûnismét lés
veszélye is. 

Magatartási szabályként elôírta, hogy a gyanúsított a rendôrségen jelent -
kezni köteles. A sértettôl és annak konkrétan megjelölt lakóhelyétôl, munka-
helyétôl az ugyancsak konkrétan megjelölt nevelési és oktatási intézménytôl
távol kell magát tartani, valamint kimondta a sértettel történô közvetlen és
közvetett érintkezés tilalmát.

7.) A megalapozott gyanút a gyanúsítottal folytatólagosan, aljas indokból elkö- 
vetett súlyos testi sértés bûntette és 2 rendbeli súlyos testi sértés bûntette miatt
közölte a nyomozó hatóság, mégpedig olyan tényállás mellett, hogy a gya -
núsított 2005 januárjában a vonaton féltékenységbôl megszúrta késsel a
sértett combját a gyanúsított, aki ekkor nem részesült orvosi ellátásban.
Majd 2006 márciu sá ban a felesége mutatóujján elnyomott egy égô cigarett a-
csikket, azt sérel mez v e , hogy a felesége dohányzik a közös lakásukban (ami
más személy tulajdo na), s közben hangosan kiabált vele. A sértett ekkor se m
részesült orvosi ellátásban.

2006. július 6-án a közös lakásukban a gyanúsított hangosan vesze ke -
det t a várandós feleségével, mert nem hitte el, hogy a felesége tôle várja a 
gyermeket. A szóváltás során ököllel arcon, orron és mellen ütötte a sértette t,
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majd egy Flóbert pisztollyal fejbe ütötte, ököllel szájon vágta és a falnak
lökte.

2006. július 7-én a gyanúsított ismét szóváltásban keveredett a sértettel,
melynek során 1 alkalommal a lábán megrúgta, ököllel többször arcon
ütötte.

2006. július 10-én a gyanúsított a sértett terhessége miatt ismét hangos a n
kiabált a feleségével, majd bal ököllel egy alkalommal közepes erôvel meg -
ütötte a felesége nemi szervét. Ezután elment otthonról, a sértett pedig a szü -
leihez menekült, ahol a gyanúsított egész éjszaka hívogatta, majd reggel
személyesen is megjelent, a kaput rugdosta, mire a sértett szülei értesítették
a rendôrséget. A bántalmazás során a sértett 8 napon túl gyógyuló orrcsont-
törést, különféle hámsérüléseket és zúzódásokat szenvedett. 

A gyanúsított két alkalommal állt bíróság elôtt, utoljára 1 év 6 hónapi
próbára bocsátást alkalmaztak vele szemben, így e cselekményét próbára
bocsátás hatálya alatt követte el.

A gyanúsítottat az utolsó cselekmény elkövetésekor, azaz 2006. július
10-én ôrizetbe vették, 3 napot ôrizetben volt, majd ezt követôen az ügyész
távoltartást indítványozott, ekkor azonban a gyanúsított már szabadlábon
volt. 

A bíróság elrendelte a távoltartást, mégpedig 30 napra, elôírta a rendôr -
ségen történô jelentkezés kötelezettségét, azt, hogy a sértettel közvetlenül
vagy közvetve nem léphet érintkezésbe, s pontosan és konkrétan megjelölte
azt is, hogy mely lakóhelytôl, munkahelytôl és nevelési, oktatási, gyógy ke ze -
lési, valamint vallásgyakorlási épülettôl rendeli el a gyanúsított távoltartását. 

8.) Az ügyben a megalapozott gyanút garázdaság vétsége és súlyos testi sértés
bûntette miatt közölte a nyomozó hatóság olyan tényállás alapján, hogy a
gyanúsított 2006. június 18-án a lakásukon bántalmazta az élettársát, vele
hangosan veszekedett, szitkozódott, amely másokban megbotránkozást és
riadalmat keltett, majd 2006. július 10-én ugyanebben a közös lakásban
éjjel 2 óra 45 pe r c körüli idôben a gyanúsított a sértettet az arcán két alka-
lommal ököllel meg ütötte, a sértett a lakásból az udvarra menekült, ahol a
gyanúsított ôt utol ér t e , a földre rántotta és fején két alkalommal megrúgta.

A bíróság által megállapított tényállás szerint a gyanúsított és az élettárs
9 hónapja élnek együtt a bántalmazás helyszínét képezô lakásban, ezen
idôszak alatt a gyanúsított több alkalommal bántalmazta a sértettet, közöttü k
a hangos szóváltás rendszeres volt, a sértett a bántalmazások alkalmával
különféle sérüléseket szenvedett azonban feljelentést egyik alkalommal sem
tett. 

Jelen esetben a gyanúsítottat a rendôrség ôrizetbe vette, ôrizetben volt
az ülés napján is, s az ügyész távoltartásra tett indítványt.

A bíróság a távoltartást elrendelte, mégpedig 30 napra. Elôírta a rendô r -
ségen történô jelentkezést, kötelezte a gyanúsítottat a közös lakás elhagyá -
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sára és onnan 30 napig történô távolmaradásra, s eltiltotta a sértettel törté -
nô közvetlen vagy közvetett érintkezéstôl. Megjelölte konkrétan, hogy mely
munkahelytôl és egyéb intézménytôl kell magát távol tartania a gyanú sított -
nak. A gyanúsított egyébként több alkalommal volt büntetve, az utolsó bün-
te tése összbüntetésként mint különös visszaesôvel szemben kiszabott 7 évi 
és 3 hónap fegyházbüntetés volt, s a cselekményeit feltételes szabadság
próbaideje alatt követte el. 

9.) Az ügyben a sértett jogi képviselôje terjesztett elô 2006. október 18-án a 
rendôrségen távoltartásra irányuló indítványt az ott ideiglenes szám alatt
folyó eljárásban, s ebben kérte a távoltartás elrendelését. Az indítványban
részletezte, hogy a sértett gyermektôl, a gyermek által látogatott általános
iskolától és az élettárstól rendelje el a bíróság a távoltartást. A rendôrség
ezt az indítványt közvetlenül a bíróságnak küldte meg, ahol a bíróság
hosszas felderítô munka eredményeképpen megállapította, hogy különbözô
számokon folyt eljárás ugyanazon a rendôrkapitányságon a sértett bejelen-
tései alapján a gyanúsított ellen, s ezek a sértett és gyermeke sérelmére
elkö   vetett bûncselekmények voltak. Azonban akkor, amikor a sértett jogi
kép viselôje a távoltartási indítványt elôterjesztette, akkor már egyetlen ilyen
eljá rás sem folyt a gyanúsított ellen. Erre tekintettel a bíróság megállapította,
hogy mivel jelenleg nincs folyamatban lévô büntetô eljárás a gyanúsított elle n
a sértett és a gyermeke sérelmére elkövetett bûncselekmények miatt, így a
sértett jogi képviselôje által elôterjesztett indítvány nem megalapozott, nincs
meg a törvényi elôfeltétele – a folyamatban lévô büntetôeljárás és a megala -
pozott gyanú közlése – a távoltartásnak így a nyilvánvaló alaptalanság mia t t
a bíróság nem is tartott ülést, hanem azon kívül elutasította az indítványt.

A sértett által tett korábbi bejelentésként kezeltek tartalma az volt, hogy
a sértettet a volt élettársa rendszeresen fenyegette telefonon keresztül, külön-
bözô módon és formában zaklatta, ami a jelenleg hatályos büntetô törvény -
könyv szerint már bûncselekmény, mégpedig zaklatás, azonban amikor ez
az eljárás folyt, akkor ez a cselekmény legfeljebb veszélyes fenyegetés sza -
bálysértése lehetett. (Szabálysértés pedig nem alapoz meg távoltartást.)

10.) Az ügy két testvér közötti büntetôügy, az eljárás tárgya pedig zaklatás vét-
sége, minthogy ekkor már hatályban volt ez a törvényi tényállás. 

Az ügy 2008. június 28-án kezdôdött, amikor éjjel a rendôrség megje-
lent a sértettek lakásán, ahonnan zaklatásról érkezett bejelentés. A lakásban
a sértett testvér és annak házastársa elôadták a rendôrnek, hogy a sértett nô
fiútestvére különbözô módon zaklatja és fenyegeti ôket, így többek között a
nôtestvér munkahelyén is megjelenik és kinyírással fenyegeti ôt. Ekkor a nô -
testvér nyilatkozott, hogy zaklatás végett magánindítvánnyal kíván élni, s ezt
a nyilatkozatát külön is megtette és aláírta.

2008. június 30-án, miután a zaklatás közvádas bûncselekmény, a rend -
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ôrség elrendelte a nyomozást, feljelentôként a nôtestvért, feljelentettként
pedig annak testvérét jelölve meg.

Ezt követôen 2008. augusztus 23-án újabb bejelentés érkezett a rendôr -
ségre, ahol is egy sörözô tulajdonosa tett bejelentést azzal, hogy többször
elôfordult, hogy megjelent ott a fiútestvér, s olyan magatartást tanúsított az
ott dolgozó lánytestvérével szemben, ami a sörözô vendégeit is zavarta. Ez
már olyan nagy mértékû volt, hogy a sörözô tulajdonosa úgy döntött, hogy
inkább bezárja a sörözôt és nem teszi ki magát és alkalmazottját a további
zaklatásnak, mire a fiútestvér és annak felesége közölte, hogy ehhez nincs
joga, nem hagyják el a helyiséget, addig maradnak, amíg akarnak, nem
tilthatja ki ôket onnan. 

A helyszínre érkezô rendôr meghallgatta a sörözô tulajdonosának a fele -
ségét, majd az ott kiszolgálóként dolgozó lánytestvért is s még több sze mél y  t.
A rendôr intézkedése alatt a fiútestvér végig arrogáns, kötözködô magatar -
tást tanúsított, majd miután a tulajdonos a sörözôt bezárta, akkor leült az
épület elôtti padra, és kijelentette, hogy „ki fog még nyitni ez a kocsma és
mi oda be fogunk menni”.

Amikor a fentebb részletezett körülmények között megindult a nyomozás,
akkor a rendôrség tanúként hallgatta ki a feljelentést tevô nôtestvért, kioktat-
ták az áldozatsegítés külön törvényben foglalt lehetôségére a 17/2007.
(III.13.) IRM-rendelet alapján. Majd folytatólagos kihallgatására is sor került,
ahol a sértett elôadta, „Kérem az eljáró hatóságot, hogy segítsenek abban,
hogy a közelembe ne kerülhessen a testvérem, valamilyen távol tar tás t kezde -
ményezzenek kettônk között.” Ezt a kérelmét a sértett tanú úgy terjesztette
elô, hogy távoltartásra vonatkozó kioktatása nem volt, s mindez 2008. 
aug usztus 25-én történt. Erre az indítványra intézkedés nem történt, hanem
2008. szeptember 2-án ismételten kihallgatták folytatólagosan a sér tettet,
aki kijelentette, hogy a korábban tett és jegyzôkönyvbe foglalt vallo má sát,
valamint a korábban megtett távoltartási kérelmét továbbra is fenntartja.
Részletezte, hogy a távoltartás terjedjen ki a sértett lakóhelyére és a munka-
helyére pontosan megjelölve ezt utca, házszám szerint, s kérte azt is, hogy
a távoltartás terjedjen ki a személyes, illetve telefonos kapcsolattartásra is.

Ezt követôen az ügyészség a bírósághoz 2008. szeptember 17-én ér ke -
zett indítványában a rendôrségen keletkezett nyomozati iratok egy példá ny á t
megküldte arra tekintettel, hogy a sértett a tanúkénti kihallgatása alkal mával
távoltartás kényszerintézkedés elrendelését indítványozta. 

Az ügyész nyilatkozata a következô volt: „A sértett indítványával egyet -
értek, álláspontom szerint a távoltartás kényszerintézkedés elrendelésének a
Be. 138/A § (2) bekezdésében meghatározott általános és különös feltételei
fennállnak. A nyomozási bíró ülésén nem kívánok részt venni. Az indítvány
tárgyában való döntés meghozatalára a … bíróság nyomozási bírója ren-
del kezik hatáskörrel és illetékességgel.” 

Miután a fenti indítvány lényege az volt, hogy az ügyész önállóan nem
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indítványozta a távoltartás elrendelését, amikor is neki kellett volna gondos -
kodni az ülés megtartásának a feltételeirôl, így a bíróság nyomozási bíró já -
ra hárult ez a feladat. 

A nyomozási bíró 2008. szeptember 23-ra tûzte ki az ülés idôpontját, s
csak azért tudta ezt ezen a napon megtartani, mert a gyanúsítottat, a sértet-
tet és az ügyészt is telefonon tudta értesíteni, s az ülésen megjelent mind a
gyanúsított, mind a sértett (az ügyész részvétele nem volt kötelezô). A sértett
és a gyanúsított meghallgatása után a bíróság az ülésen elrendelte a távol -
tar tást 15 napi idôtartamra, s a távoltartást a sértett nôtestvértôl, annak
házastársától, valamint azok gyermekétôl rendelte el, konkrétan megjelölve
nevezettek lakóhelyét, munkahelyét, illetve a gyermekkorú személy iskoláját.
Kimondta a felsorolt személyekkel való közvetlen vagy közvetett kapcsolat-
tartás valamennyi formájának a tilalmát. A határozatot ki kellett, hogy adja
az ügyésznek, minthogy az ügyész az ülésen nem volt jelen, meg kellett vár -
ni az ügyész nyilatkozatát – miután a kézbesítésrôl számított három napon
belül jelenthetett be fellebbezést. Amikor 2006. szeptember 26-án beér ke -
zet  t az ügyész nyilatkozata, hogy nem fellebbez, a bíró felterjesztette az 
iratokat a másodfokú bíróságra, minthogy a gyanúsított egyébként megfel -
lebbezte a végzést. A másodfokú bíróság 2008. október 8-án hozta meg 
az elsôfokú határozatot helybenhagyó végzését. 

A 15 napi távoltartás 2008. október 8-ig tartott, kezdô idôpontja az ülés
napja, amikoris a bíróság a határozatát meghozta, azaz 2008. szeptember
23 volt. A végzés fellebbezésre tekintet nélkül végrehajtható volt, s a sértett
nôtestvér elôadta, hogy már az ülés napján tovább zaklatta és fenyegette a
testvére, s 2008. október 6-án már elôadta a rendôrségen, hogy kéri a ha -
tó ságot, segítsen a további távoltartásban.

Ekkor kezdôdött minden elölrôl, a rendôrség megküldte az ügyészségnek
az iratokat, majd az ügyészség az iratokat azzal az indítvánnyal továbbí-
totta a bírósághoz, hogy maga is indítványozta, hogy a nyomozási bíró ren-
deljen el a gyanúsítottal szemben távoltartást az elôzô végzésben foglalt
tartalommal. 

Tekintettel arra, hogy most már az ügyész maga is indítványozta a távol -
tartást, így ô gondoskodott arról, hogy az ülésrôl az arra jogosultak érte sí té -
se megtörténjen, így a bíróság 2008. október 18-án ülést tartott az ügybe n.

Az ülésen a gyanúsított és a sértett is megjelent, s a bíróság elrendelte 
a távoltartást immár 30 napban, s ugyanolyan tartalommal, mint az elôzô
végzésben.

A határozat indokolásában a sértettet nem tekintette önálló indítványozó-
nak, holott az volt, s éppen az ô indítványa nyomán indult meg az újabb
eljárás.

Szükséges kiemelni az ügybôl azt is, hogy bár 2008. június 30-án el lett
rendelve az ügyben a nyomozás, 2008. augusztus 6-án került sor a gyanú -
sított kihallgatására, a megalapozott gyanú közlésére, azaz ezt követôen
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nyílt meg csak a távoltartás lehetôsége, majd a fenti elôzmények után szep -
tember 23-ra tudott csak megszületni a távoltartó határozat. 3 hónap telt el
a rendôri intézkedés és a feljelentés megtételétôl a távoltartó határozatig.

11.) Az ügyben a feljelentô a három kiskorú gyermek édesanyja volt, s az ügy 
3 rendbeli kiskorú veszélyeztetésének bûntette miatt indult, a megalapozott
gyanút a gyanúsítottal ezen bûncselekmény miatt közölték. 

A feljelentô 2006. október 20-án kérte a gyermekei és saját védel mé be n ,
hogy  a bíróság kötelezze a gyanúsítottat az eddigi közös lakásuk elhagyá -
sára, azaz távoltartásra irányuló indítványt terjesztett elô, úgy, hogy erre
egyébként ôt a hatóság nem oktatta ki. 

A rendôrség az iratokat az ügyésznek továbbította, s az ügyész a fenti
indítványt és az iratokat saját indítvány nélkül továbbította a bíróságnak,
azaz lényegében a „postás” szerepét töltötte be.

A bíróságnak magának kellett gondoskodni az ülés megtartásáról, (mi-
után nem az ügyész volt az indítványozó) s 2006. november 8-án tartott
ülést. Az elutasító határozat megállapította, hogy „bár a fenti súlyos bûncse-
lekmény gyanúja megállapítható, annak megalapozottsága kétséges”. Ezt
ugyanakkor nem indokolta meg, s úgyszintén azt sem, hogy miért nem álla -
pít ható meg a távoltartás feltételeinek a fennállása. Ezen végzést megfel leb- 
bezte a sértett, sôt az ügyész is, a másodfokú bíróság azonban helyben-
hagyta a határozatot, aminek az indokolása annyit tartalmazott, hogy „a
perorvoslatok alaptalanok, az elsôfokú bíróság végzése törvényes és annak
indokolása mindenben helytálló”.

12.) Az ügynek négy sértettje volt, három gyermekkorú és egy fiatalkorú. A gya -
núsítottal a megalapozott gyanút 4 rendbeli kiskorú veszélyeztetésének bûn-
tette miatt közölték, s eszerint a gyanúsított hosszabb ideje rendszeresen
alkoholizáló életmódot folytat, gyakran leittasodik, feleségével és gyermeke -
ivel szemben mind a négy gyermek vonatkozásában agresszív magatartást
tanúsít, ôket több ízben bántalmazta, agresszív magatartásával a gyermeke k
egészségét és erkölcsi fejlôdését veszélyeztette. Emiatt a gyámhatóság mind
a négy kiskorú gyermek védelembe vételét rendelte el. 

Az ügyben a fiatalkorú sértett kérte a távoltartás elrendelését és külön
kér te ezt az ô törvényes képviselôje, az ügyben korábban kirendelt eseti
gondnok is. 

Az ügyész nem hogy nem terjesztett elô távoltartási indítványt, hanem
nem is nyilatkozott, így a bíróság csak az egyik gyermek, nevezetesen a tá-
voltartási kérelmet elôterjesztô fiatalkorú sértett vonatkozásában rendelte el
a távoltartást. A bíróság a távoltartást 30 napig rendelte el a fiatalkorú sér -
tettôl és annak lakóhelyétôl, az általa látogatott pontosan megjelölt iskolától,
továbbá elôírta azt, hogy a gyanúsított a fiatalkorú sértettel sem közvetlenül,
sem köz vetve nem léphet érintkezésbe, és minden hét hétfôi és csütörtöki
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napján a nyomozást végzô rendôrségen az osztályvezetô által kijelölt ren dô r -
nél jelent kezni köteles.

Az ügyben megállapítható volt az is, hogy a volt közös lakást mind a
gyanúsított, mind pedig a négy kiskorú elhagyta, a gyanúsított az édes any -
já val él együtt, az anya a gyerekeivel albérletben, azonban az nem került 
kimondásra, hogy a közös lakástól is köteles a gyanúsított magát távol tar ta -
ni, s ezáltal lehetôsége lett volna a sértetteknek ide visszaköltözni.

Ugyanebben az ügyben még egyszer elrendeltek távoltartást 30 napra,
sôt a távoltartás szabályainak megszegése miatt 50.000,- forint rendbírság
is kiszabásra került. 

13.) A súlyos testi sértés bûntette miatt folyamatban lévô büntetôügyben a sértett 
terjesztette elô az indítványát a távoltartásra, az ügyész nyilatkozat nélkül
továbbította azt a bíróságra, s a bíróság kitûzte az ülés határnapját. Az
ülésen a sértett nem jelent meg, telefonon közölte, hogy a férjével meg be -
szél te a dolgot és az indítványát visszavonja. 

14.) A közúti veszélyeztetés bûntette miatt folyamatban lévô büntetôügyben meg- 
állapítható volt, hogy a gyanúsított a sértett sérelmére korábban több bûn- 
cse lekményt és szabálysértést követett el, több eljárás folyt ellene és született
ítélet garázdaság, rongálás és testi sértés bûncselekménye, valamint garáz-
daság és veszélyes fenyegetés szabálysértése miatt. 

A sértett 2006. július 10-én terjesztette elô a távoltartásra irányuló kérel -
mét, s abban a bíróság 2006. szeptember 19-én döntött. A sértett a kére l -
mé t úgy terjesztette elô, hogy kioktatva a távoltartás lehetôségére nem volt,
de nyilván tudott arról, hogy ezen jogintézmény már hatályos. Az ügyész
2006. július 19-én vádat emelt a vádlott ellen, és mellékelte a sértett távol -
tar  tási kérelmét, indítványt azonban nem tett.

A bíróság elôkészítô ülést tartott az ügyben (minthogy ez az ügy már
vád  irat benyújtása utáni ügy volt, szemben az összes többi elôzôvel, amely
vádirat benyújtása elôtti volt) s az elôkészítô ülést 2006. szeptember 19-re
tûzte ki.

Ezen elutasította a sértett kérelmét azzal az indokolással, hogy 2006. jú -
lius 4 óta a sértettel nem lépett érintkezésbe a volt férje, a lakásánál és a
munkahelyénél nem kereste, így „annak elrendelése jelen pillanatban nem
indokolt”. Ezt a végzést a sértett megfellebbezte, s a másodfokú bíró ság az
elutasító végzést helybenhagyta. A határozatok megállapították, hogy a fen-
tebb megjelölt bûncselekmények és szabálysértések sértettje a jelen ügy sér -
tettje volt, azaz a gyanúsított felesége, s megállapították azt is, hogy a köz -
úti veszélyeztetést is a feleség sérelmére követte el, s folyik még egy eljárás
a gyanúsítottal szemben, amelynek a sértettje ugyancsak a jelen ügy sértett -
je, azaz a gyanúsított felesége.

15.) Az ügyben a sértett azért tett feljelentést, mert a feljelentett, azaz a sértett 
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házastársa, akivel válófélben vannak bántalmazta ôt. A tényállás szerint,
amikor a feljelentô 2006. október 26-án a feljelentetthez ment a közös gyer-
mekükért, akkor a feljelentett rátámadt, karját, kezét szorongatta, a lábát
megrúgta, a haját tépte, majd egy rúgással és lökéssel a gyermekkel együtt
kilökte az utcára úgy, hogy a gyermek a kezében volt. A sértett a sérülé sek -
rôl látle le tet vetetett fel. Elôadta azt is, hogy egyébként a feljelentett naponta
telefo no n zaklatja, követi és életveszélyesen megfenyegette többször is. A
gyermeket elviszi az óvodából, a lakóhelyét meg akarja változtatni. A gyer-
mekre rossz hatással vannak az események. 

A magánvádas eljárásban a bíróság az iratokat az ügyésznek küldte
me  g azzal, hogy olyan bûncselekmény látszik fennforogni (könnyû testi sér -
tés vétsége helyett kiskorú veszélyeztetése), amely miatt az ügyész képviseli
a vádat. 

Az ügyészség ugyanezen a napon elrendelte a nyomozást kiskorú veszé-
lyeztetésének bûntette és más bûncselekmények miatt, s ugyanakkor a bíró -
ság nyomozási bírójának azt indítványozta, hogy a távoltartási indítványt
utasítsa el a bíróság, mert annak a feltételei nem állnak fenn. Ekkor a bíró -
ság ülést tartott, és megállapította, hogy miután a gyanúsított kihallga tása
az egyébként már elrendelt nyomozás során ezidáig nem történt meg, azaz
a megalapozott gyanú közlésére még nem került sor, így törvényi elôfeltétel
hiányában nem dönthet a távoltartás felôl. 

16.) A sértett a távoltartási kérelmét a bíróságon nyújtotta be, s elôadta, hogy a
volt férje vele szemben ittas állapotban agresszív, ittassága napi rendszeres -
séggel fennáll, és jelenleg is fennáll, állandóan zaklatja ôt, nem hajlandó 
tudomásul venni a bíróság ítéletét, hogy a közös lakás megosztása hogy tör -
tént meg. 

A bíróság nyomozási bírója felhívta a sértettet, hogy jelölje meg, a volt
férjével szemben mely büntetô eljárásban milyen bûncselekmény miatt indít -
ványozza a távoltartás elrendelését, majd miután megállapította, hogy a
volt férj ellen sem közvádas, sem magánvádas eljárás nincs folyamatban,
így ilyen kényszerintézkedésre nem kerülhet sor és a távoltartási kérelmet
elutasította. 

17.) A büntetô eljárás szemérem elleni erôszak és személyi szabadság megsér- 
tésének bûntette miatt folyt a gyanúsított ellen a 2006. október 18-án elkö -
vetett cselekmények miatt. 

A sértett jogi képviselôje útján 2006. október 26-án terjesztette elô a tá-
voltartási kérelmét, amelyet az ügyész nyilatkozat nélkül küldött meg a bíró -
ságnak, azaz a „postás” szerepét töltötte be. A bíróságnak magának kellett
gondoskodni az ülés megtartásának feltételeirôl, amelyre 2006. november
22-én került sor. Az ülés eredményeképpen a bíróság elrendelte a távol tar -
tást 30 napra. 
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Annak ellenére, hogy az ügyész nem nyilatkozott az ügyben, az ülésen
mégis részt vett, majd amikor a nyomozási bíró a gyanúsítottat és a sértettet
is meghallgatta, akkor már az ügyész is azt indítványozta, hogy „a sértett
indítványának a bíróság adjon helyt”. 

A bíróság a gyanúsítottat a közös lakás elhagyására kötelezte, és a 
vissza térés tilalmára 30 napig, valamint kimondta azt, hogy a sértettet an n a k
beleegyezése nélkül 20 méteres távolságnál közelebb nem közelíthet meg.

A bíróság a határozatában megállapította, hogy az eljárás tárgyát ké-
 pe zô cselekményen túlmenôen a gyanúsított más alkalommal is követett már
el erôszakos cselekményt a sértettel szemben, a jelen eljárás tárgyát képezô
bûncselekményeket követôen pedig a sértett gyermekével együtt egy más
helyi ségbe menekült, és jelenleg is ott tartózkodik. A gyermek azonban sze -
retne visszaköltözni a korábbi lakásukba, min t  hogy ahhoz a gyerek iskolája
közel van, s nem egy másik községben, illetve városban.

18.) A büntetô eljárás kiskorú veszélyeztetésének bûntette, súlyos testi sértés bûn-
tettének kísérlete és magánlaksértés vétsége miatt folyt a gyanúsított ellen,
akit a rendôrség ôrizetbe vett, majd ezt követôen az ügyész távoltartásra tett
indítványt. Miután az ügyész volt az indítványozó, ô gondoskodott az ülés
megtartásának feltételeirôl, így 2006. november 24-én már megszülethetett
a távoltartó határozat. A megállapított tényállás szerint a gyanúsított és a
sértett házassága megromlott, 2006. júliusában a sértett válókeresetet nyúj-
tott be a bíróságon, ezt követôen a gyanúsított több alkalommal ittas állapot-
ban bántalmazta a sértettet, így 2006. augusztus 15-én, 2006. október
15-én és 2006. november 14-én is.

2006. augusztus 15-én a feleségét tenyérrel el kezdte ütlegelni testszer t e,
többször bele is rúgott úgy, hogy a sértett a nyitott ajtón keresztül kiesett a
ház teraszára, a bántalmazást látta a gyermekük is, aki a történtek miatt
síró görcsöt kapott. 

Az ittas állapotban lévô gyanúsított 2006. októbert 15-én ugyancsak
bán   talmazta a feleségét, a földre teperte, a lábára ráült, kezét lefogta és
térdével az arcát megrúgta. A sértett szájából, orrából vér folyt, miközben 
a gyanúsított fojtogatta, és közben szidalmazta is. Eközben a kislányuk
felébredt és sírni kezdett. 

2006. november 14-én a gyanúsított a kocsmában játékgépezett, a fele -
sége érte ment, hogy ne költse el az összes pénzüket, ekkor a vádlott oda- 
lépett a felesége elé, és lefejelte ôt. A sértett szája felrepedt a bántalma zás-
nak a helyszínen lévô kocsmáros vetett véget. Valamennyi bántalmazásról
másnap látlelet készült, a sérülések 8 napon belül gyógyultak, azonban a
lefejeléskori bántalmazás alkalmas volt 8 napon túli sérülés okozására is. 

19.) A 2 rendbeli személyes szabadság megsértésének bûntette miatt indult bün-
tetôügyben az ügyészség 2006. november 9-én emelt vádat a vádlottal
szemben. Ez az ügy már folyamatban volt a nyomozási szakban, amikor 
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a sértett 2006. október 11-én feljelentést tett a volt férjével szemben azért,
mer t ezen a napon megfenyegette ôt a férje arra az esetre, ha nem úgy fog
beszélni az ügyben, hogy az neki jó legyen. Ezen feljelentésben a sértett 
indítványozta a volt férjével szemben a távoltartás elrendelését lakása, vala -
mint munkahelye vonatkozásában. Ezen feljelentés alapján újabb büntetô üg y
indult a gyanúsítottal szemben, büntetôügyben elkövetett hatósági eljárás
akadályozásának bûntette miatt, s az ügyészség a távoltartási indítványt
csak 2006. november 20-án küldte meg a bíróság részére, úgy, hogy nem
nyilatkozott, azaz a „postás” szerepét töltötte be. Miután nem az ügyész
volt az indítványozó, így a bíróságnak kellett gondoskodni az ülés megtar tá -
sa feltételeirôl, s 2006. december 7-én tartotta azt meg, s rendelte el a tá-
vol tartást 30 napi idôtartamra. A gyanúsítottat kötelezte, hogy minden hét
pénteki napján a rendôrségen köteles jelentkezni, s a vádlott köteles magát
távol tartani a volt felesége lakásától, munkahelyétôl (pontosan megjelölve
ezeket), s tartózkodni köteles attól, hogy volt feleségével akár közvetlenül,
akár telefonon a kapcsolatot felvegye. 

20.) A gyanúsítottal szemben szabálysértési eljárás folyt veszélyes fenyegetés 
szabálysértése miatt, ahol is a feljelentést a rendôrség tette meg, s az ügy
sértettje a gyanúsított felesége volt. A szabálysértés miatt a bíróság figyel -
mez tetést alkalmazott, határozata 2006. február 28-án kelt. 

2006. szeptember 7-én ugyanazon sértett és elkövetô között immár 
könnyû testi sértés vétsége miatt folyt az eljárás, amely eljárás során a sér -
tett feleség elmondta, hogy idôközben elváltak, s ô továbbra is az anyaszál-
lón lakik a gyerekekkel együtt, miután a férje magatartása folytán el kellett
otthonról költözni. Amikor a bíróság ezt az ügyet tárgyalta, már hatályban
volt a távoltartásra vonatkozó rendelkezés, amelyrôl a bíróság hivatalból
nem határozhatott volna, csak a sértett indítványára, az ô kioktatása azon-
ban erre nem történt meg. A bíróság könnyû testi sértés vétsége miatt 2 évre
próbára bocsátotta a vádlottat és elrendelte a pártfogó felügyeletét, maga-
tar tási szabályként elôírta, hogy pszichiátriai gyógykezelésnek vesse magát
alá a kezelôorvos által meghatározott módon és idôtartamban. Tényállás -
ként megállapította, hogy a vádlott kóros elmeállapotú, beszámítása súlyos
fokban korlátozott, a cselekményét pedig úgy követte el, hogy a volt fele sé -
gét hangosan szidalmazta, majd egy alkalommal combon rúgta és egy al-
ka lommal tenyérrel tarkón ütötte 8 napon belüli gyógytartammal.

Az ítélet kihirdetése után a vádlott és a magánvádló sem jelentettek be
az ítélet ellen fellebbezést, azonban a vádlott úgy nyilatkozott, hogy „ki
fogom nyírni az asszonyt, felakasztom, mert ô csinálta nekem az egészet,
ha kell, akár 10 évet is leülök, de nekem nincs is ennyi pénzem. El akarja
tôlem tiltani a gyerekeket is, de ez nem fog neki sikerülni”. 

Ezen büntetôügy tárgyalása közben kiderült az is, hogy a vádlott ellen
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nyomozás folyik kiskorú veszélyeztetése miatt, így amikor a vádlott a fenti
nyilatkozatot megtette, akkor a bíró jelzéssel élt az ügyészség felé, jelezte a
vádlott veszélyeztetô magatartását, különös tekintettel a fentebb szó szerint
idézettekre.

Ekkor az ügyész bekérte az iratokat, azokat átvizsgálta, s miután indo -
kolt nak találta a távoltartás elrendelésére vonatkozó indítványa megtételét,
észlelte azonban, hogy még nem történt meg a gyanúsítottal a megalapo-
zott gyanú közlése és a gyanúsítottkénti kihallgatása. Az ezt követô utasí tá -
sá ra került sor a megalapozott gyanú közlésére, a gyanúsított kihallgatásá r a ,
s utána az ügyész azonnal benyújtotta a távoltartásra vonatkozó indítvá ny á t.
Ilyen elôzmények után hozta meg a bíróság a kiskorú veszélyeztetése miatt
indult büntetôügyben a vádirat benyújtása elôtt a nyomozási bírói eljárás-
ban 2006. december 13-án a döntését, amellyel 30 napi idôtartamra elren-
delte a gyanúsított távoltartását az 1994-ben, az 1995-ben és a 2001-ben
született gyermekeitôl, valamint a volt házastársától. Magatartási szabály -
ként elôírta, hogy a fent megjelölt személyektôl az általuk használt családok
átmeneti otthonától, mint lakástól, az általuk rendszeresen látogatott álta lá -
nos iskolától, esélypedagógiai központtól és óvodától (valamennyi pontosan
címmel megjelölve) tartsa távol magát. A távoltartást elrendelô bírósági ha -
tá rozat megállapította, hogy azért indult a vádlott ellen eljárás 3 rendbeli
kiskorú veszélyeztetésének bûntette miatt, mert a 2005. október 15-ét meg -
elôzô másfél évben több alkalommal kiskorú gyermekei szeme láttára bán-
tal mazta a feleségét, aki a bántalmazások következtében 8 napon belül
gyó gyuló sérüléseket szenvedett. Megállapította a határozat azt is, hogy
ebben az idôszakban a kiskorú gyermekeit is rendszeresen bántalmazta. 
A vádlott egyébként büntetett elôéletû volt, s az elítélései között súlyos testi
sértés bûntette is szerepelt. 

21.) Az ügyben a büntetô eljárás zaklatás és zsarolás vétsége miatt indult, s az 
ügy sértettje távoltartásra irányuló indítványt terjesztett elô. A nyomozó ha tó -
ság az iratokat úgy küldte meg az ügyészségnek, hogy elôterjesztést tett a
sértett indítványa alapján távoltartás elrendelésére. Az ügyészség az irato -
kat úgy küldte meg a bíróság nyomozási bírójának, hogy „…sértett indít vá -
nyával egyetértek, a kérelmet elbíráló ülésen nem kívánok részt venni”.

Miután azonban az ügyész önálló indítványt nem terjesztett elô, így a
bíróságnak kellett gondoskodni az ülés megtarthatóságáról. A bíróság
2008. július 21-én csak azért tudta az ülést megtartani, mert a nyomozási
bíró felvette a kapcsolatot a nyomozást végzô rendôrség elôadójával, meg -
kérte ôt, hogy a sértettet értesítse az ülés idôpontjáról, s miután a bíró a
védôt telefonon nem tudta értesíteni, így ugyancsak a rendôrt kérte meg a
védô értesítésérôl is. Ennek az volt az elôzménye, hogy a bíró megpró bálta
telefonon elérni a gyanúsítottat, ez azonban eredményre nem vezetett. Meg-
jegyezzük, hogy a bíróság elôször 2008. július 21-re tûzte ki az ülést, s
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amikor látszott, hogy nem sikerül telefonon értesíteni az arra jogosultakat,
akkor a bíróság 2008. július 22-re tûzte át az ülés idôpontját. Majd amikor
azt július 22-én sem sikerült megtartani, akkor július 23-ra, ekkorra ugyanis
telefonon már mind az ügyész, mind a védô, mind a gyanúsított, mind a
sértett szabályszerû értesítése megtörténhetett. Ekkor a bíróság elrendelte 
a távoltartást 30 napi idôtartamra a sértettôl, annak a lakásától, az általa
rendszeresen látogatott munkahelytôl és a sértett édesapja kezelésének a
helyétôl. 

22.) A sértett sérelmére 2008. március 19-én elkövetett cselekmény miatt 2008. 
március 21-én tett feljelentést a rendôrségen, ahol magánlaksértés vétsége
és könnyû testi sértés vétségének megalapozott gya núja miatt nyomozás in-
dult. A sértett 2008. március 28-án távoltartás elrendelésére irányuló kérel-
met terjesztett elô, amelyet a nyomozási bíró elutasított, minthogy a gyanúsí-
tott meghallgatására, az alapos gyanú közlésére addig nem került sor.

2008. április 2-án megtörtént a gyanúsítottal a megalapozott gyanú köz -
lése, s ezt követôen 2008. április 15-én a sértett ismét kérte a távoltartás el-
rendelését. A megalapozott gyanú az volt, hogy 2008. március 19-én este
az otthonában a gyermeke elôtt többször megütötte a gyanúsított a sértettet,
fenyegette, illetlen szavakkal illette, így a sértett az esetleges bántalmaktól,
sérelmektôl, a visszatérô dühkitörésektôl kérte családja és maga védelmében
a távoltartás elrendelését. 

A bíróság a kérelmet elutasította, az indokolás szerint a büntetlen elô éle t û
„rendezett családi körülmények között“ élô gyanúsítottal szemben az ellene 
indult büntetô eljárás is önmagában elegendô visszatartó erôt jelent a nyo m o-
zás idôtartamára.

23.) Az ügyben a sértett az ügyészséghez benyújtott kérelmében indítványozta 
a volt férje vonatkozásában a távoltartás elrendelését. Kérelmében elôadta,
hogy a volt férje folyamatosan zaklatja, veréssel, verôlegények segítségével
fenyegetôzik. Napi rendszerességgel kell rendôri segítséget kérnie, a ren d ô -
rök jelenlétében azzal fenyegeti, hogy rágyújtja a házat. Az ügyészség a
kérelmet úgy továbbította a bírósághoz, hogy annak elutasítását indítványo z-
ta, figyelemmel arra, hogy a kérelem elôterjesztésekor a rendôrségen az 
asszony sérelmére elkövetett bûcselekmény miatt nem volt folyamatban bün-
tetô eljárás. A bíróság az ügyészség 2008. március 14-én kelt feljegy zé sé b ô l
megállapította, hogy önbíráskodás bûntettének kísérlete miatt isme ret len tet -
te ssel szemben ugyanezen a napon elrendelte a nyomozást, amelynek lefo l y-
tatásával az X rendôrkapitányságot bízta meg azzal, hogy a nyomo zást
2008. május 14. napjáig kell foganatosítani. Mindezek után a bíróság me g -
állapította, hogy miután a sértett sérelmére elkövetett bûncselekmény miatt
nem volt folyamatban büntetô eljárás, illetôleg a nyomozás elrende lé sét kö -
vetôen is az ismeretlen elkövetôvel szemben történt, így a megalapozott
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gyanú közlésére még nem került sor, amely a terheltté válás egyik feltétele, s
így törvényi elôfeltétel hiányában a kérelmet el kellett utasítani. 

24.) 2007. november 8-án érkezett a nyomozási bíróhoz az ügyészség azon 
indítványa, hogy a kiskorú veszélyeztetésének bûntette miatt folyamatban
lévô büntetôügyben a gyanúsított távoltartását rendelje el a bíróság a gya -
nú sított élettársa és két gyermeke vonatkozásában. Az indítvány pontosan
meghatározta, hogy milyen intézményektôl, illetve lakóhelytôl történjen a tá-
voltartás. Miután ebben az esetben az ügyész gondoskodott az ülés meg-
tart hatósága feltételérôl, a bíróság 2007. november 12. napján ülést tartott,
s ezen 30 napi idôtartamra elrendelte a gyanúsított távoltartását az ügyész
által indítványozott módon. A határozat tényállása szerint a rendôrség által
közölt alapos gyanú az volt, hogy 2007. augusztus 16. napját megelôzô
legalább 5 éven keresztül hetente több alkalommal, legtöbbször ittas álla -
pot  ban volt élettársát a közös lakóhelyükön két közös kiskorú gyermekük je-
lenlétében tettleg bántalmazta, ennek során a gyermekek jelenlétében az
élettársát tenyérrel, illetve ököllel arcul ütötte, kezét szorította, fojtogatta, a
berendezési tárgyakat széttörte, kiabált és azzal fenyegetôzött, hogy megöli
ôt, és a családjára gyújtja a házat. A gyanúsított e cselekményével súlyosan
veszélyeztette gyermekei érzelmi fejlôdését, akik mindketten 12 év alattiak
voltak. 

25.) A könnyû testi sértés vétsége miatt folyamatban lévô büntetôügyben a sértett 
a rendôrségen kérte a távoltartás elrendelését, amelyet a rendôrség továbbí-
tott az ügyészségre, s az ügyészség azt az iratokkal együtt indítvány nélkül
megküldte a bíróságra.

Az ügyben végül nem született döntés, mert a kérelmezô visszavonta a
kérelmet azzal, hogyha a bíróság elrendelné a távoltartást, akkor nem lenne
a fiának hova mennie.

26.) A sértett a volt férje ellen egyenesen a bírósághoz címzett kérelmében távol -
tartás elrendelését kérte, azért, mert amikor nevezett a városba jön, akkor a
volt közös lakásban tartózkodik, fenyegetôzik, az ô és a barátja életére tör,
a volt közös lakásból kijelentkezni nem akar, s a volt férjjel szemben volt
már eljárás veszélyes fenyegetés szabálysértése és súlyos testi sértés bûn-
tettének kísérlete miatt is. 

Ezt követôen a bíróság felhívta a sértettet arra, hogy jelölje meg, hogy a
sérelmére elkövetett bûncselekmények miatt jelenleg mely hatóságnál, milyen
számon (rendôrség, bíróság) van eljárás folyamatban.

Ezt követôen a bíróság a sértett kérelmét elutasította azzal az indoklás-
sal, hogy jelenleg nem folyik a megjelölt személy ellen büntetôeljárás, ami
elô fel tétele lenne a kérelem teljesítésének. 
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27.) A sértett lényegében a zaklatás törvényi tényállásába ütközô cselekmény 
miatt terjesztett elô távoltartási kérelmet egyenesen a bíróságon, minthogy
azonban ekkor még nem létezett ez a törvényi tényállás, de egyébként sem
volt folyamatban büntetô eljárás, így a bíróság a kérelmet elutasította.

28.) A rendôrség a bíróság nyomozási bírójának távoltartás elrendelésére irá- 
nyuló indítványt nyújtott be a súlyos testi sértés bûntettének kísérlete miatt
folyó büntetôügyben. A cselekmény nem családon belüli erôszak, hanem
két, évek óta haragos viszonyban álló személy konfliktusa nyomán indult
ügy volt. A rendôrség indítványának az elôzménye az volt, hogy a sértett
meghatalmazott jogi képviselôje a rendôrségnek megtette a távoltartási in-
dít ványát, a rendôrség pedig a fenti tartalommal önálló indítványt terjesztett
elô. A bíróság ezt követôen nyilatkoztatta az ügyészt, hogy kíván-e indít -
ványt tenni, aki nem tett, végül a bíróság megállapította, hogy mivel önálló
sértetti indítvány nem érkezett az ügyben, így az eljárást megszüntette.
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Modell-törvény1

… évi … törvény a családon belüli erôszak elkövetôivel szemben 
alkalmazható távoltartásról

Az Országgyûlés az élethez, testi épséghez és méltósághoz minden embert meg -
illetô alapvetô emberi jogok védelmében, összhangban a nemzetközi emberi jogi
egyezményekkel és Magyarország Alkotmányával, és elismerve a bántalmazáss a  l
szembeni védelmi jogát és kötelezettségét, az alábbi törvényt alkotja:

I. Fejezet
Értelmezô rendelkezések

1. §
(1) A családon belüli erôszak a társadalmi biztonságot és a családok megfelelô
mûködését veszélyeztetô magatartások összessége, így a vele szembeni védelem
az állam és a hatóságok feladata és kötelessége.

2. §
(2) A családon belüli erôszak az alábbi kötelékben levô személyek sérelmére, a
vele ilyen kapcsolatban álló személy (bántalmazó) részérôl elkövetett erôszak:

a) a Polgári Törvénykönyvrôl szóló 1959. évi IV. törvény (Ptk.) 685. §-ának 
b) pontja szerinti hozzátartozó, 

b) volt házastárs vagy volt élettárs, 
c) együttélés nélkül bensôséges kapcsolatban álló személy e kapcsolat 

fennállása alatt vagy az ilyen kapcsolat megszakadása után ,
d) bensôséges kapcsolat kialakítására törekvô, de a másik fél részérôl 

elutasított személy,
e) gyámság vagy gondnokság alá tartozó személy, 
f) közös háztartásban rendszeresen illetve idôszakonként együttélô más 

személy (továbbiakban együtt: bántalmazott) 

3. §
(1) A családon belüli erôszak a 2§-ban  meghatározott személyek sérelmére, rá j u k
tekintettel harmadik személyre, állatra, dologra irányuló rendszeres, ismétlôdô jel-
legû érzelmi, fizikai, szóbeli, gazdasági vagy szexuális erôszak, melynek tipikus
áldozatai a  nôk és a gyermekek, és amelyben az elkövetô szándéka a másik
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2008-ban átadták az SZDSZ, a Szociális és Munkaügyi Minisztérium, valamint az Igazságügyi és Rendészeti
Minisztérium képviselôinek.



ember feletti hatalom megszerzésére, megtartására, illetve az erôszak az ilyen
hatalmi helyzet megkérdôjelezésének megtorlására irányul, vagy ezeket eredmé -
nyezi. A családon belüli erôszak során az erôszakra, vagy az erôszak által elér n i
kívánt célra irányuló szándék lehet kifejezett, azonban az elért eredménybôl
következtethetô is. Így erôszaknak minôsül különösen a

a) tettleges bántalmazás annak legenyhébb formájában is
b) tettleges bántalmazással való, a 4.§-ban meghatározott fenyegetés
c) nemi önrendelkezési jog megsértése
d) nemi önrendelkezési jog megsértésével való, a 4.§-ban meghatározott 

fenyegetés
e) személyi szabadságtól való megfosztás, vagy a bántalmazott bármely 

egyéb módon történô kényszerítése arra, hogy valamit tegyen, ne tegyen, 
vagy eltûrjön

f) az 5.§ szerint meghatározott zaklatás
g) az emberi méltóság vagy becsület rendszeres illetve súlyos megsértése
h) a közös vagy saját gazdasági javakhoz való hozzáférés korlátozása, 

ellehetetlenítése.

4. §
(2) E törvény alkalmazásában fenyegetés az olyan súlyos hátrány kilátásba helye -
zése, amely a bántalmazottban félelmet kelt, illetve félelemben tartotta/tartja.

5. §
(3) E törvény alkalmazásában zaklatás más életének nem kívánt módon rendsze -
resen, tartósan vagy súlyosan történô megzavarása, mely során a zaklató más
személy akarata ellenére kommunikációs, telekommunikációs vagy egyéb ada tát -
viteli eszköz útján személyesen vagy harmadik személyen keresztül vele kapcsola-
tot teremteni próbál, ellene alaptalan eljárásokat indít, nevével, adataival viss z a-
 él, vagy egyéb cselekményt követ el, ami a zaklatott személy életminôségének
romlásához vezet.

II. Fejezet
Ideiglenes távoltartó határozat

6. §
Az ideiglenes távoltartó határozat olyan közigazgatási határozat, amelynek
alapján a bántalmazó köteles a bántalmazottal közösen használt ingatlant a
használat jogcímétôl függetlenül elhagyni, és onnan az ideiglenes távoltartó
határozatban meghatározott ideig távol maradni. 

7. §
Az ideiglenes távoltartó határozat hatálya alatt álló bántalmazó köteles magát
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távol tartani a bántalmazottól, illetve a határozatban megjelölt más személytôl, e
személy vagy személyek lakó- és munkahelyétôl, az e személy(ek) által látogatott
nevelési és nevelési-oktatási intézménytôl, gyógykezelés céljából rendszeresen lá-
to gatott egészségügyi intézménytôl, vallásgyakorlása során rendszeresen látoga-
tott épülettôl, és egyéb, általuk rendszeresen látogatott intézménytôl. A bántal ma -
z  ó köteles tartózkodni attól, hogy közvetlenül vagy közvetve (telefonon, levélben,
e-mailben vagy más módon) a bántalmazottal, illetve a határozatban megjelölt
más személy(ek)kel érintkezésbe lépjen, ô(ke)t zaklassa vagy zavarja. Ezeket a
tilalmakat a határozatban együttesen vagy külön-külön is elô lehet írni.

8. §
Az ideiglenes távoltartó határozat a bántalmazó más jogszabály alapján fenn ál l ó
tartási, valamint a közös lakás fenntartására vonatkozó fizetési kötelezettségeit
nem érinti.

9. §
(1) Az ideiglenes távoltartó határozat a távoltartás idôtartamát tíz napban álla pít j  a
meg, amelyet a rendôrség kérelemre vagy hivatalból további húsz nappal meg -
hosszabbít, ha a bántalmazó magatartása vagy életvitele alapján a család o n be -
lüli erôszak folytatásának veszélye megalapozottan feltehetô. 

(2) Megalapozottan feltehetô a családon belüli erôszak folytatása különösen,
ami k or a távoltartott zaklatja a bántalmazotta(ka)t. Ha a bántalmazott az ideig -
lenes távoltartás hatálya alatt a bíróságnál kezdeményezi távoltartó határozat
meghozatalát, a meghosszabbításra a 26. § rendelkezései az irányadók. 

10. §
(1) Az ideiglenes távoltartó határozat hatálya alatt álló bántalmazó elhelyezé sé r ô l
maga köteles gondoskodni. Az ideiglenes távoltartó határozatot kiadó hatóság 
a bántalmazó számára köteles átadni a bántalmazó tartózkodási helyéhez közel
esô hajléktalan személyeket ellátó intézmények, illetve egyéb szálláslehetôségek
listáját.
(2) A bántalmazó köteles az ideiglenes távoltartás idôtartama alatt igénybe vett
szállásának címét, telefonszámát, idézési címét a hatóságnak megadni, annak
érdekében, hogy a távoltartás hatálya alatt született hivatalos iratokat a számára
kézbesíteni tudják. Amennyiben a bántalmazó nem ad meg ilyen címet, az irato -
kat további kézbesítés megkísérlése nélkül kihirdetésükkel kézbesítettnek kell tekin-
teni mindaddig, amíg az elkövetô nem szolgáltat kézbesítési címet; errôl az elkö -
vetôt tájékoztatni kell. A tartózkodási hely megváltoztatását a bántalmazó köteles
a rendôrséggel haladéktalanul közölni. 
(3) A bántalmazó részére megküldött iratok kézbesítésére a Polgári perrendtartás-
ról szóló 1952. évi III. törvény 99§-a az irányadó. 
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11. §
(1) Az ideiglenes távoltartó rendelkezéssel kapcsolatos eljárás a rendôrség hatás -
körébe tartozik. A családon belüli erôszak miatti ideiglenes távoltartó határozatt a l
kapcsolatos eljárásra a Rendôrségrôl szóló 1994. évi XXXIV. törvény, valamint 
a Rendôrség Szolgálati Szabályzatáról szóló 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
vonatkozó rendelkezései az irányadók, azzal, hogy a részletes eljárást az Iga z -
ság ügyi és Rendészeti Miniszter önálló rendeletben szabályozza.
(2) Családon belüli erôszak esetén lehetôség szerint a megyei (fôvárosi) rendôr
fôkapitányságon a családon belüli erôszak eseteire specializálódott, e célra
kiképzett rendôri egységek munkatársai járnak el. 
(3) A rendôrség az ideiglenes távoltartó határozatot a jelen törvény 1. számú
mellékletét képezô formanyomtatvány kitöltésével hozza meg.

12. §
(1) A rendôrség az 1.–6. §-ban meghatározott családon belüli erôszak miatt, a
bántalmazott(ak) kifejezett ellenkezô nyilatkozata ellenére is köteles ideiglenes tá-
voltartó határozatot hozni, ha akár kiskorú, akár felnôtt bántalmazott tekintetében
az élet, testi épség, mentális egészség, vagyonbiztonság azonnali védelme ezt 
indokolja, illetve ha a családon belüli erôszakkal összefüggésbe hozható bûncse-
lekmény vagy szabálysértés gyanúja merül fel, de büntetôeljárási vagy szabály -
sér tési kényszerintézkedés alkalmazása nem indokolt. 
(2) A rendôrség a formanyomtatványon köteles részletesen indokolni, hogy miért
nem tartja alkalmazandónak büntetôeljárási vagy szabálysértési kényszerintéz ke -
dés alkalmazását. 
(3) A helyszíni intézkedést a rendôrség a családon belüli erôszak tárgyában el m é-
 leti és gyakorlati ismeretekkel, tapasztalattal, továbbá kellô empátiával rendel ke z ô
rendôr foganatosítja, aki az intézkedés során a családon belüli erôszak esetére k i-
dolgozott protokoll szerint köteles meghallgatni a feleket. A rendôrség köteles e l -
 kobozni azt a tárgyat, melyet a családon belüli erôszak elkövetésére használtak,
illetve bármely olyan tárgyat, amelyre vonatkozóan a bántalmazó azt a benyo m á st
kelti vagy keltette, hogy azt fegyverként kívánja használni. 
A rendôrség köteles ellenôrizni, hogy a bántalmazó rendelkezik-e engedéllyel
vagy anélkül tartott lôfegyverrel, és azt elkobozni.

13. §
Ha a bántalmazóval szemben helyszíni intézkedés során büntetôeljárási vagy 
szabálysértési ôrizet elrendelésére került sor, de a bántalmazó elôzetes letartózta -
tását nem rendelték el, illetôleg bíróság nem szabott ki elzárás büntetést, a bánta l-
 mazó szabadon bocsátásával egyidejûleg a rendôrség dönt az ideiglenes távol -
tar tó határozat kérdésében is. 
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14. §
Ideiglenes távoltartó határozatot hoz a rendôrség helyszíni intézkedés nélkül is,
ha családon belüli erôszakra vonatkozó tényt, körülményt észlel, vagy hoznak 
tudomására.

15. §
Az érdemi határozatot a helyszínen, kivételes esetben a kérelem elôterjesztésétôl,
illetôleg az eljárás hivatalból történt megindításától számított 24 órán belül kell
meghozni.

16. §
A rendôrség a határozat helyszíni kihirdetését követôen haladéktalanul intézkedik
annak végrehajtásáról, aminek keretében a közösen használt ingatlan valameny -
nyi, a bántalmazó birtokában lévô kulcsát elveszi, és lehetôvé teszi, hogy a távol -
tartott a legszükségesebb személyes használati tárgyait magához vegye. 
Amennyiben a távoltartás hatálya alatt a bántalmazó a határozatban megjelölt
helyszínekre való visszatérése alaposan indokolt, úgy azt kizárólag a rendôrség
kíséretében teheti meg.

17. §
Amennyiben a családon belüli erôszak miatti helyszíni intézkedés, vagy az erre
irá  nyuló kérelem nyomán a rendôrség az ideiglenes távoltartásra irányuló ké re l e m
elutasításáról szóló határozatot hoz, úgy a távoltartó határozat formai kellékeinek
megfelelô határozatban köteles az elutasítást részletesen indokolni.

18. §
(1) Az ideiglenes távoltartó határozat formai és tartalmi elemeit jelen törvény 
1. számú melléklete tartalmazza. 
(2) A határozatot röviden azoknak a tényeknek a feltüntetésével kell indokolni,
amelyek a határozat rendelkezéseire okot adtak.

19. §
(1) Az érdemi határozatot a bántalmazóval és a bántalmazottal a helyszíni intéz -
kedés során kell közölni, és azt részükre át kell adni. 
(2) A rendôrség a határozat közlésével egyidôben köteles a bántalmazott részére
felvilágosítást adni a bírósági távoltartó határozat iránti kérelem benyújtásának
lehetôségérôl, az erre vonatkozó szabályokról, az elérhetô szociális és jogi segít-
ségnyújtó szervekrôl, szervezetekrôl és intézményekrôl, a rendelkezésre álló pén z-
ügyi segítségnyújtásról.

20. §
Az ideiglenes távoltartó határozat kiadása után a rendôrség haladéktalanul
megindítja az esetleges büntetô, illetve szabálysértési eljárásokat.
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21.§
(1) Ha a határozat közlése akadályba ütközik, vagy a rendôrség a határozatot
ki vételes esetben nem helyszíni intézkedés során hozta, azt a bántalmazó illetve
a bántalmazott által megjelölt címre kell kézbesíteni. A kézbesítést megelôzôen a
bántalmazottat telefonon értesíteni kell a kézbesítés módjáról és várható idôpont -
járól. 
(2) A bántalmazó részére megküldött iratok kézbesítésére a Polgári perrendtartás-
ról szóló 1952. évi III. törvény 99§-a az irányadó. 
(3) Amennyiben a bántalmazott elmenekült, kérésére az általa megjelölt címet a
rendôrség köteles titkosan kezelni.

22. §
A rendôrség az érdemi határozatot megküldi az illetékes gyermekvédelmi ható s á g-
 nak abban az esetben, ha a bántalmazott kiskorú.

23. §
Az ügy érdemében hozott elsô fokú határozat (az ideiglenes távoltartó határozat,
illetve annak elutasítása) ellen fellebbezésnek helye nincs.

24. §
(1) Az illetékes felettes rendôri szervet az ideiglenes távoltartó határozat kia dá sá r ól
haladéktalanul tájékoztatni kell, amely azt 48 órán belül megvizsgálja. A vizsg á l a t
céljából a rendôrség jogosult felkeresni bármely olyan hatóságot vagy int é z  m é n yt
(önkormányzati szerveket, egészségügyi intézményeket, háziorvost, családsegítô
szolgálatot, stb.), amely a tények felderítésében segítségére lehet. 
(2) Amennyiben a felülvizsgálatot végzô rendôri szerv megállapítása szerint az
ideiglenes távoltartó határozat kiadása nem volt indokolt, azt visszavonja, és
errôl haladéktalanul, telefonon, vagy a visszavonásról szóló határozat személyes
kézbesítésével értesíti mindkét érintettet. 
(3) Amennyiben idôközben az áldozat nem nyújtott be távoltartó határozat iránti
kérelmet az illetékes bíróságnál, az ideiglenes távoltartó határozat visszavoná sá -
ról szóló értesítéssel egyidejûleg a távoltartott személy számára a kulcsait vissza
kell adni, ellenkezô esetben azokat az illetékes bíróságnál letétbe kell helyezni.

25. §
(1) A rendôrség köteles ellenôrizni, hogy az ideiglenes távoltartó határozatot a
távoltartott személy betartja-e. Ilyen ellenôrzést az elsô három nap alatt legalább
egyszer, a további napokon szükség szerint kell végezni. 
(2) Ha az áldozat távoltartó határozatra vonatkozó kérelmet terjesztett elô a bíró -
ságon, akkor az ideiglenes távoltartó határozat hatálya automatikusan meghossza b-
 bodik a bíróság elsô döntésének az elkövetô számára történô kézbe síté séig. Tá v o l-
tartó határozatra irányuló kérelemrôl a bíróság haladéktalanul értesíti a ren dôr sé g et.
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26. §
Akire az ideiglenes távoltartás elrendelése tárgyában hozott határozat rendelke -
zést tartalmaz, a határozat ellen a közléstôl számított 8 napon belül panasszal
élhet a határozatot hozó rendôri szerv székhelye szerint illetékes helyi bíróságnál. 
A rendôrség által hozott ideiglenes távoltartó határozattal szemben benyújtott
panasz elbírálásáról, a megyei bíróság elnöke által kijelölt, büntetô ügyekben
eljáró bíró (nyomozási bíró) dönt.
A kérelemhez csatolni kell a rendôrség határozatát.

27. §
A panasz benyújtásának az ideiglenes távoltartó határozat végrehajtására nincs
halasztó hatálya, azonban a bíróság a határozat végrehajtását indokolt esetben
felfüggesztheti. 

28. §
(1) A nyomozási bíró a panasz elôterjesztésétôl számított három napon belül 
indokolt végzéssel határoz, amelyben a panasznak helyt ad, részben ad helyt,
vagy azt elutasítja. A bíróság a panaszt nemperes eljárásban, szükség esetén 
a bántalmazó, a bántalmazott, vagy mindkettôjük személyes, vagy telefonon
történô meghallgatása után határoz. 
(2) Ha a bíróság személyes meghallgatást rendel el, azt felenként külön-külön,
nem azonos határnapon végzi. 

29. §
Az ideiglenes távoltartó határozatban elôírt kötelezettségek megszegése minden
esetben a bántalmazó ôrizetbe vételét vonja maga után, ha pedig a megszegés
során bûncselekményt vagy szabálysértést követ el, elôzetes letartóztatásba kerül.

III. Fejezet
Távoltartó határozat

I. cím
Közös szabályok

30. §
A távoltartó határozat a bántalmazó szabad mozgáshoz és a tartózkodási hely
szabad megválasztásához való jogát átmenetileg korlátozó bírósági határozat. 
A távoltartás hatálya alatt álló bántalmazó a bíróság határozatában megállapí-
tott szabályok szerint köteles

a) a meghatározott ingatlant a használat jogcímétôl függetlenül elhagyni, 
és on n a n a bíróság által meghatározott ideig távol maradni,

b) a meghatározott személytôl, illetôleg e személy lakó- és munkahelyétôl, 
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az e személy által látogatott nevelési és nevelési-oktatási intézménytôl, 
gyógykezelés céljából rendszeresen látogatott egészségügyi intézménytôl, 
vallásgyakorlása során rendszeresen látogatott épülettôl a bíróság által 
meghatározott ideig magát távol tartani,

c) tartózkodni attól, hogy a meghatározott személlyel közvetlenül vagy 
közvetve (telefonon, levélben, e-mailben vagy más módon) érintkezésbe 
lépjen, ôt zaklassa vagy zavarja. 

Ezeket a tilalmakat a határozatban együttesen vagy külön-külön is elô lehet írni.

31. §
(1) Távoltartás elrendelésére családon belüli erôszak elôfordulása esetén van le h e-
 tôség. A távoltartó határozat meghozatala iránti kérelemnek nem feltétele, hogy a
felek között bármilyen egyéb eljárás folyamatban legyen.  
(2) Távoltartás indítványozható a családon belüli erôszaknak minôsülô cselekmé -
nyek miatt indult, vagy azzal összefüggésbe hozható polgári peres, büntetô vagy
sza bálysértési eljárás bármely szakaszában. A bíróság a távoltartás elrendelése
tárgyában köteles érdemi határozatot hozni abban az esetben is, ha a rendôrség
korábban nem hozott ideiglenes távoltartó határozatot.  
(3) E törvény alkalmazásában a családon belüli erôszakkal összefüggésbe hoz -
ható polgári peres eljáráson jellemzôen, de nem kizárólagosan a házassági pert,
a gyermek-elhelyezési pert, a lakáshasználat rendezése iránti pert, a szülôi felü-
gyelettel kapcsolatos pert, a kapcsolattartás szabályozása, újraszabályozása, 
korlátozása, szüneteltetése, megvonása iránti pert, és a birtokháborítási pert kell
érteni, amely perekben a távoltartás elrendelésének kérelemre van helye. 

32. §
(1) Ha egymással párhuzamosan több különbözô eljárás indul, vagy egymással
párhuzamosan több különbözô eljárás van folyamatban, a jogosult maga dönt
arról, hogy melyik eljárás keretében kezdeményezi a távoltartást. 
(2) Ugyanazon felek közti azonos cselekmény miatt kizárólag egy bíróság elôtt
kezdeményezhetô távoltartás. 
(3) A távoltartási kérelem elbírálására vonatkozó határidô minden esetben azo n o s,
függetlenül attól, hogy melyik bíróság elôtt terjesztették azt elô.

33 §
(1) Amennyiben a bírósági távoltartást olyan esetben indítványozták, amikor
peres eljárás nem volt folyamatban, a távoltartó határozat legalább kettô, legfel-
jebb három hónapos idôtartamra szólhat. 
(2) Amennyiben a távoltartó határozat meghozatalának idôpontjában a családon
belüli erôszak miatt indult, vagy azzal összefüggésbe hozható polgári peres vagy
büntetôeljárás van folyamatban, a távoltartás annak az eljárásnak a jogerôs be-
fe jezéséig tart, melynek keretében a kérelmet elôterjesztették.
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34. §
A távoltartó határozatot a kérelem elôterjesztésétôl számított három napon belül
kell meghozni. 

35. §
(1) A távoltartó határozatra irányuló kérelem elbírálásáról haladéktalanul
értesíteni kell

a) az illetékes megyei, fôvárosi rendôr-fôkapitányságot, és
b) amennyiben a felek bármelyike kiskorú, az illetékes gyermekvédelmi 

hatóságot. 

36. §
A távoltartás elrendelésérôl – akár folyamatban lévô polgári vagy büntetô peres
eljárás keretében kezdeményezték, akár azon kívül – a megyei bíróság elnöke
által kijelölt, büntetô ügyekben eljáró bíró (nyomozási bíró) dönt. 

37. §
A bíróság az 1.–5. §-ban meghatározott családon belüli erôszak esetében, a
jelen törvény 2. sz. mellékleteként rendszeresített formanyomtatvány kitöltésével
dönt a bántalmazó távoltartásáról. 

38. §
A bíróság a határozatát a rendelkezésére álló iratok alapján hozza meg. Ha a
bíróság kivételes esetben a határozathozatalt megelôzôen a feleket személyesen
is meghallgatja, úgy ezt külön-külön, nem azonos határnapon teszi. A bíróság 
az általa szükségesnek tartott bizonyítást hivatalból is elrendelheti, az áldozatok 
biztonsága elsôdlegességének szem elôtt tartásával.  Eljárása során kerül minden
olyan cselekményt, mely az áldozatok ismételt traumatizálódásához vezet, így
min den esetben mellôzi a bántalmazó és a bántalmazott szembesítését is.

39. §
(1) A távoltartó határozat hatálya alatt álló bántalmazó elhelyezésérôl maga kö t e-
 les gondoskodni. Ha a bántalmazó az elhelyezésérôl nem tud gondoskodni, ak k o r
a hajléktalan személyeket ellátó intézmények szolgáltatásait veheti igénybe. A
bántalmazó a határozat közlésétôl számított három napon belül köteles a ren dôr -
sé g e n bejelenteni a távoltartó határozattal nem érintett tartózkodási helyét. Ha a
bántalmazott másképpen nem kéri, a bántalmazót a távoltartó határozatról a
rendôrség értesíti személyes kézbesítés útján. Ennek idôpontjáról a kérelmezôt
elôzetesen tájékoztatni kell.
(2) A bántalmazó köteles az ideiglenes távoltartás idôtartama alatt igénybe vett
szállásának címét, telefonszámát, idézési címét a bíróságnak megadni, annak
érdekében, hogy a távoltartás hatálya alatt született hivatalos iratokat a számára
kézbesíteni tudják. Amennyiben a bántalmazó nem ad meg ilyen címet, az irato -
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kat további kézbesítés megkísérlése nélkül kihirdetésükkel (meghozatalukkal) kéz -
be sítettnek kell tekinteni mindaddig, amíg az elkövetô nem szolgáltat kézbesítési
címet; errôl az elkövetôt tájékoztatni kell. A tartózkodási hely megváltoztatását a
bántalmazó köteles a bírósággal haladéktalanul közölni. 
(3) A bántalmazó részére megküldött iratok kézbesítésére a Polgári perrendtartás-
ról szóló 1952. évi III. törvény 99§-a az irányadó. 

40. §
Távoltartás elrendelése esetén az Igazságügyi Hivatal Áldozatsegítô Szolgálatán a k
pénzügyi szolgáltatásaira a bántalmazott kizárólag jövedelmi viszonyai alapján
jogosulttá válik.

41. §
A távoltartás elrendelésére vonatkozó bírósági határozat fellebbezésre tekintet
nélkül, elôzetesen végrehajtható.

42. §
Ha a bántalmazó a távoltartás szabályait megszegi, szabálysértést követ el és el -
zárással sújtandó. Amennyiben a távoltartás hatálya alatt a bántalmazó sza b á l y -
sértést vagy bûncselekményt követ el a védett személlyel, személyekkel szemben,
az elkövetôt elôzetes letartóztatásba kell helyezni.

II. cím
Távoltartás kezdeményezése polgári peres eljárásban

43. §
(1) A bántalmazó ellen más által indított gyermekelhelyezési, szülôi felügyelet
megszüntetése, kapcsolattartás szabályozása, újraszabályozása, korlátozása,
szü neteltetése, megvonása iránti perben a bántalmazott beavatkozóként kérheti 
a távoltartás elrendelését.
(2) az (1) bekezdésben felsorolt perekben a bíróság indokolt esetben az erre irá -
nyuló kereseti (viszontkereseti) kérelem hiányában hivatalból is határozhat a távo l-
tartás indítványozásáról.

44. §
Amennyiben a polgári peres eljárás keretében akár kérelemre, akár hivatalból 
távoltartás elrendelése válik szükségessé, úgy a bíróság a távoltartás kérdésében
releváns iratokkal együtt a kérelmet haladéktalanul továbbítja az illetékes bünte tô -
bírósághoz. A távoltartó határozat meghozatalára irányuló eljárás a polgári per
folyására nincs befolyással, így nem indokolja annak felfüggesztését vagy szü ne -
te lését.
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45. §
A bíróság a perben soron kívül jár el, ha annak keretében távoltartás iránti kérel-
met terjesztettek elô.

46. §
(1) Ha a büntetôbíróság határozatában a távoltartás elrendelésérôl dönt, a pol-
gári perben eljáró bíróság köteles határozni kiskorú gyermek esetében a szülôi
felügyeleti és a kapcsolattartási jog szünetelésérôl, a bántalmazó és a bántalma-
zott közös kiskorú gyermekének tartásáról.
(2) Ha a büntetôbíróság határozatában a távoltartás elrendelésérôl dönt, ezzel
egyidejûleg a polgári perben eljáró bíróság kötelezi a bántalmazót a közös 
gyerekek, más eltartottak tartására.
(3) Amennyiben a bántalmazott anyagi körülményei indokolják, a polgári perben
eljáró bíróság kötelezi a bántalmazót a közös ingatlantulajdon, illetve a közösen
használt vagyontárgyak fenntartása, megóvása érdekében felmerülô költségekhez
való arányos hozzájárulásra, valamint szükség szerint a rászoruló bántalmazott
tartására. 
(4) A távoltartás hatálya alatt a bántalmazót terhelô fizetési kötelezettség elsôd le -
gesen munkáltatói közvetlen letiltás útján, ennek híján a bántalmazó különvagyo -
nának terhére kerül végrehajtásra. 

III. cím
Távoltartás kezdeményezése büntetô- vagy szabálysértési eljárásban

47. §
Ha a családon belüli erôszakkal összefüggésbe hozható büntetô- vagy szabály s é r-
 tési eljárás indult a bántalmazó ellen, feltéve, hogy vele szemben nem rendeltek
el olyan kényszerintézkedést, amely a távoltartó határozat elrendelését feles le ges s é
vagy kizárttá teszi, az eljárás során távoltartó határozat meghozatalára, annak
tartamára, fenntartására, meghosszabbítására, valamint megszüntetésére az e
törvényben meghatározott rendelkezések az irányadók.

48. §
(1) E törvény alkalmazásában a családon belüli erôszakkal összefüggésbe hoz -
ha tó büntetô-, illetve szabálysértési eljáráson a 32/2007. (OT 26.) ORFK utasítás
2. a) pontban definiált esetekben, az ott felsorolt bûncselekmények és szabály sér -
tések miatt [a családon belüli erôszak önálló büntetôjogi tényállássá tétele esetén:
illetve az 1987. évi IV. tv. ... §-a alapján] indult eljárások értendôk. 
(2) Ha a büntetôeljárásnak magánindítványra van helye, a távoltartó határozat a
magánindítvány elôterjesztése elôtt nem rendelhetô el.
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49. §
(1) Távoltartás elrendelését a vádirat benyújtása elôtt a bántalmazott, a bántalma-
zott kezdeményezésére vagy hivatalból az ügyész, azt követôn a bántalmazott
vagy az ügyész indítványozhatja, illetve a bíró hivatalból is kezdeményezheti. 
(2) Ha a gyanúsított a vádirat benyújtásakor ideiglenes távoltartó határozat ha tá -
lya alatt áll, és a bántalmazott nem indítványozta bírói távoltartó határozat meg -
hozatalát, indokolt esetben az ügyész a távoltartás fenntartására indítványt tesz.

50 §
(1) Ha a távoltartó határozat hatálya alatt a bántalmazott vagy a határozattal
érintett egyéb személy lakóhelye megváltozik, vagy életkörülményeiben olyan vál-
tozás következik be, amely miatt a távoltartó határozat megváltoztatása szüksé g e s
vagy fenntartása nem indokolt, az ügyész, a sértett, vagy a terhelt indítványára a
bíróság a távoltartó határozatot módosítja, vagy a távoltartást megszünteti. 
(2) A bíróság az (1) bekezdésben foglaltaknak megfelelôen jár el, ha a terhelttel
szemben a büntetôeljárás során olyan kényszerintézkedést rendeltek el, amely
miatt a távoltartás módosítása szükséges.

IV. cím
Távoltartás mint büntetés, illetve intézkedés

51. §
Fentieken túl a bíróság távoltartást elrendelhet büntetôjogi intézkedésként vagy 
szabálysértési büntetésként családon belüli erôszak körébe sorolt cselekmények
miatt folyó eljárásokban. 

52. §
A távoltartás mint büntetôjogi intézkedés, illetve szabálysértési büntetés önállóan
és büntetés mellett is alkalmazható. Szabadságvesztés, valamint elzárás mellett
oly módon, hogy a távoltartás akár a büntetés megkezdése elôtt, akár azt köve -
tôen elrendelhetô.
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1. számú melléklet a … évi … törvényhez

Az ideiglenes távoltartó határozatban meg kell nevezni azt, akire a rendelkezés
vonatkozik, és fel kell tüntetni az azonosításhoz szükséges személyi adatokat. 
Fel kell tüntetni továbbá

a) az eljáró rendôr megnevezését, 
b) a cselekmény, körülmények leírását, amely miatt a távoltartást elrendelték,
c) a rendôri szerv döntését arról, hogy a bántalmazó köteles a bántalmazottal

közösen használt ingatlant – amennyiben van ilyen – elhagyni, és oda az
ideiglenes távoltartó határozat hatálya alatt nem térhet vissza, 

d) amennyiben van közösen használt ingatlan, annak címét,
e) a rendôri szerv döntését arról, hogy a bántalmazó köteles magát távol tar-

tani a bántalmazottól, illetve a határozatban megjelölt más szemé ly(ek) tôl,
e személy vagy személyek lakó- és munkahelyétôl, az e személy(ek) által 
látogatott nevelési és nevelési-oktatási intézménytôl, gyógykezelés céljából
rendszeresen látogatott egészségügyi intézménytôl, vallásgyakorlása során
rendszeresen látogatott épülettôl, és egyéb, általuk rendszeresen látogatott
intézménytôl, annak megjelölésével, hogy milyen körzetben köteles ezt be-
tartani. A távoltartásnak a tettel arányosnak kell lennie, de egyb e n figyelem-
mel kell lennie a bántalmazott(ak) biztonságának garantálására.

f) a rendôri szerv döntését arról, hogy a bántalmazónak tilos közvetve vagy 
közvetlenül (telefonon, levélben, e-mailben, vagy más módon) a bántalma-
zottal vagy rá tekintettel harmadik személlyel érintkezésbe lépni, ôt zaklat -
ni, vagy zavarni,

g) a rendôri szerv figyelmeztetését arról, hogy a bántalmazónak tilos a bán-
tal mazott vagy a határozatban megjelölt más személy ellen bûncselekményt
vagy szabálysértést elkövetni, illetve tilos ezek elkövetésével fenyegetni,

h) annak rögzítését, hogy a bántalmazó szülôi felügyeleti joga és/vagy 
kapcsolattartási joga szünetel,

i) a rendôri szerv tájékoztatását arról, hogy a bántalmazó ellen, ha a kiskorú 
nevelésére, felügyeletére, gondozására köteles személy, és cselekedetével
a kiskorú testi, értelmi vagy erkölcsi fejlôdését veszélyeztette, ha súlyosabb
bûncselekmény nem valósult meg, hivatalból eljárás indul kiskorú veszélyez -
tetése, egyéb esetben a súlyosabb bûncselekmény miatt,

j) a rendôri szerv döntését arról, hogy mely tárgyakat kobzott el,
k) a rendôrség döntését az esetleges fegyverviselési engedély haladéktalan 

visszavonásáról
l) rendelkezést a határozat azonnali végrehajthatóságáról, a végrehajtás 

módjáról, a foganatosítás rendjérôl,
m) figyelmeztetést arról, hogy az ideiglenes távoltartó határozat a bántalmazó

más jogszabály alapján fennálló tartási, valamint a közös ingatlan fenn tar -
tására vonatkozó fizetési kötelezettségeit nem érinti,
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n) figyelmeztetést arról, hogy ha a bántalmazónak a határozatban megjelölt 
helyszínekre való visszatérése alaposan indokolt, azt kizárólag rendôri
kíséret mellett teheti meg,

o) figyelmeztetést arról, hogy az ideiglenes távoltartó határozatban elôírt 
kötelezettségek megszegése minden esetben ôrizetbe vételt von maga után,
ha pedig a megszegés során bûncselekményt vagy szabálysértést követ el,
elôzetes letartóztatásba kerül

p) tájékoztatást a jogorvoslat lehetôségérôl és hogy azt milyen határidôn 
belül, melyik hatóságnál kell benyújtani 

q) a határozat alapjául szolgáló jogszabályi rendelkezések megjelölését.
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