





A NANE s a Patent Egyes let egy ves kutat si
s peresked si programjo

Bevezet

A NANE Egyes let s a Patent Egyes let a Ny It T rsadalom Int zett mogat s -
val 2007 szeptember ben egy ves programot ind tott, melyben a n k s gyere-
kek elleni f rfier szakkal kapcsolatos gy mhat s gi, br s gi, igazs g gyi, pszi-
chol gusi srend ri gyakorlatot is vizsg ltuk. Ez a kiadv ny a kutat sok, illetve
a strat giai gyvitel eredm nyeit mutatja be a szakmai s a nagyk z ns g
sz m ra.

A programnak r sze volt tov bb egy olyan szakmai munkacsoport fel 11t sq,
mely a csal don bel li er szak Idozataival selk vet ivel kapcsolatba ker |
k | nb z szakter letek (szoci lis, jogi, rend szetfi, ment lhigi n s, |dozatsegt )
munkat rsaib | 1l, sc lja, hogy e szakter letek sz m ra aj nl sokat fogalmaz-
zon meg, s szakmai protokollok elfogad s ra tegyen javaslatokat. A munkacso-
port munk ja 2009-ben folytat dik, az ltala elfogadott, s aj nlott protokollokat
a program folytat sak ntv rhat an 2009 v g ntessz kk zz .

A kiadv ny szerkezet ben az ltal nost | a speci lis fel haladunk. gy az els
tanulm nyban a NANE Egyes let b ntalmazott n k sz m ra fenntartott seg ly-
vonal nak hv snapl | b |kisz rhet statisztikai adatokat, s az gyek jellemz
adatait mutatjuk be. E felm r s eredm nyei azt mutatj k, hogy a n k elleni er -
szak k r be es esetekben a pszichol gusok, arend r k, a szoci lis munk sok
(s t, m gaz I|dozatok gyv djeiis) gyakran az Idozatot hib ztatj k, mik zben
felment st keresnek a b ntalmaz s elk vet | nek.
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A mésodik rész a stratégiai pereskedés keretében ellatott Ugyek egy részét mutatja
be. A Patent Egyesilet jogsegély-szolgélata 30, a jogrendszer tesztelése és késéb-
bi fejlesztése szempontjdbdl stratégiai fontosségl igyet vett géresd ald 2007-2008
folyaman, és szamos jellemz8, tendenciézusan eléitéletes gyakorlatot észlelt a csa-
l4don belili er8szak ndi és gyerek aldozatainak jogai érvényesitése soran. Az
esetek illusztraljgk az irott jognak és jogalkalmazasnak a férfier8szakot megenge-
dé, tdmogatd és megerdsitd gyakorlatét.

A harmadik tanulmény egy kérd&ives kutatds eredményeit foglalja 6ssze, melyben
a kutatd gyermekelhelyezés, szexudlis bincselekmények és veszélyeztetés igyek-
re vonatkozdan vizsgdlta az igazsdgigyi pszicholégus szakérték gyakorlatét.
Az igazsagigyi szakértdk kulcsszerepet jatszanak gy a csaladon belili n8k és
gyerekek elleni erészak, mint a nék elleni erészak egyéb formait érinté eljarasok-
ban: véleményiket a birésdgok gyakran egy az egyben étveszik, nélkilik szinte
soha nem dontenek ilyen Ugyekben. A kutatas eredményei szerint mar az eljéras
maga (beleértve az alapul szolgalé és irdnymutatéul hasznalt buntetd térvény-
konyvi kommentart), és a szakértsk is elfogultak az elkovetdk partjan: nék elleni
er8szak esetén a vizsgdlat targya ugyanis elsésorban a sértettek szavahihetésége,
az dldozat viselkedése és elBélete, mig az elkdveték felmentd korilmények soka-
sagaval vannak karilbastyazva. A szakértdk és az alapul szolgalé jogszabalyok
és jogszabdly-magyardzatok, valamint a szakérték altal hasznélt szakirodalmi
forrasok el&itéletessége dltaléban az éldozat ,mozgasterét” addig szikitik, az
elkovetdét pedig addig tagitjak, mig az erészak meghatérozhatatlanul relativva
vélik, és puszta léte is megkérd8jelez8dik. Az ilyen jogszabdlyi és szakértsi ko-
rilmények kozott lefolytatott eljarasok elfogulatiansaga eleve kétséges, az ered-
ményei pedig ismertek: Magyarorszagon mintegy 400 000 né, és a hozzdjuk
tartozé gyermek szenved el bantalmazést minden évben, mikézben a bevezetése
ta eltelt két évben Gsszesen 141 esetben (Id. a kiadvany zaré tanulménya) ren-
deltek el a birésagok tavoltartast'. A csalédon belili erészak halélos éldozatai-
nak szdma évente j6val meghaladja a szazat, és mar az is dGnmagdban jelentds
hidnyossag, hogy még errél az alapvetd adatrél sincsenek pontos, nemek szerint
lebontott, nyilvanosan hozzaférhetd statisztikdk?. A nemi er8szakok elkovet8inek
kozel 99%-a bintetlen marad®. 100 nemi erészakbél még a legévatosabb becs-
lések szerint is alig tobb, mint négyet jelentenek az &ldozatok?, ami nem csoda,

! Ausztrigban a téavoltartas 1997-es bevezetését kévetd két évben 2700 tavoltartast adtak ki 8sszesen. Ausztria
lakosséga 8,3 millié f8. Lessons from the Austrian model to tackle domestic violence. Dr. Birgitt Haller (Institut
fiir Konfliktforschung) CAHRV conference, Budapest, szeptember 20, 2006

2 A renddrségi statisztikak pl. nem tartalmazzak a halélt okozé testi sértés adatait, ami a csaléddon belili nék
sérelmére elkdvetett dlések nagy részét kiteszi.

31990 és 1999 kdzatti 10 év elitélési, valamint Téth Olga 1999 megijelent reprezentativ kutatésa (Erészak a
csalédban. TARKI Tarsadalompolitikai Fiizetek) adatinak ésszevetésébél.

4 latencia”. Aldozatok és vélemények. 2004. OKRI. Szerk: Irk Ferenc. 75.0ld.



ha figyelembe vesszik a nemi erszak jelenleg hatalyos bintetdjogi definiciéjat,
és a hozzda kapcsoldédé jogalkalmazéi elBitéletekets.

A kiadvany zéré tanulmanya bemutatia a tavoltartés alkalmazasét a jogintézmény
2006-0s bevezetése 6ta kezdeményezett dsszes (362) tavoltartasi eljaras alapjén.
A vizsgdlat szerint van olyan megye, ahol a hatésagok nemhogy nem rendeltek el,
de még csak nem is kezdeményeztek egyetlen tavoltarté intézkedést sem. A tanul-
mény minden kétséget kizaréan bebizonyitja, hogy a jelenlegi jogszabdly az elja-
rdsi nehézségek és az eljards lassisaga miatt nem alkalmas az édldozatok haté-
kony védelmére, és javaslatokat fogalmaz meg a médositas iranyait illetéen. Bar
a tanulmény eredeti céljai kdzott ez nem szerepel, az itt idézett jogesetekbdl az
is vilagosan kideril, hogy a tavoltartast jelenleg gyakran alkalmazzak elézetes
letartéztatas elrendelése helyett olyan stlyos esetekben is, amelyekben az elkévetd
szabadldbon hagyésa szinte érthetetlen. Vildgossa valik az is, hogy az igyészség
gyakran feltin8en féllvalrol veszi szerepét a nék és gyerekek elleni er8szak tgyek-
ben — annak ellenére, hogy mint a rend8rség és a birésag kozott levd hatosag,
mindkett8 munkajat nagyban el8segitheiné az éldozatok védelmében.

A kiadvanyban természetesen mindvégig szem el6tt tartjuk a hivok és Ugyfelek
biztonsadganak szempontjét: sem az igyekre, sem az igyfelek személyére vonat-
kozéan nem kdzlink olyan adatot, amelynek alapjan felismerhet8ek lennének.
Ugyanezt az elvet kdvetjik a megkérdezett, illetve az ismertetett igyekben eljért
szakemberekre vonatkozéan, annak ellenére, hogy véleményink szerint esetik-
ben felmeriilhet annak kérdése, hogy valéban ugyanolyan szint(j védelem illeti-e
meg 8ket, mint az &ldozatokat. Ok ugyanis szakértsi, illetve hatéségi min8ségik-
ben elvileg olyan szakmai és torvényi el8irdsoknak vannak alérendelve, melyek
alapjén tevékenységik atlathatosagat és ellendrizhetéségét biztositani lenne szik-
séges, és akar arra is lehetéségnek kellene nyilnia, hogy esetleges felelésségiket
meg lehessen dllapitani egyes Ugyekben. Ugyanakkor e kiadvénnyal, és tevékeny-
séginkkel célunk nem az egyes hatésdgi-, illetve szakemberek szakmailag meg-
kérd8jelezheté tevékenységének vagy személyes munkasséga elitélhetd volténak
kimutatasa, hanem a rendszerszer(, strukturdlis hianyossagok feltarasa.

A tanulmanyokbél kideril: a n8k elleni erészakkal szembeni jelenleg rendelkezés-
re all6 jogi és egyéb eszkdzok Magyarorszagon elégtelenek az aldozatok meg-
védésére. Megkozelitésinket egyetlen elv vezérli: meggy8z8désink, hogy a rend-
szeres, médszeres bdntalmazasnak kitett embereknek (legyenek azok feln&ttek,
gyermekek, id8sek vagy fogyatékkal él8k) joguk van a biztonsagos élethez, és
hogy e jogukat a jogalkoténak, a hatéségoknak, és a hatésagok segitésével meg-

5 Err8l Id. a jelen kiadvény harmadik tanulmanyén kivil az Amnesty International Magyarorszag 2007-ben
megijelent tanulmanyat Meg nem hallott segélykialtasok cimmel (http://amnesty.hu/NEEM%20jelentes.html).



Olezensg

P

bizott szakembereknek kotelessége felel8sen, elSitéletek, sztereotipiak és az aldo-
zathibaztatas halvany drnyéka nélkil garantélni.

Ami a jogi eszkézok hianyossagét illeti, ahogyan az utolsé tanulmanybél kiderdl,
a jelenleg, 2009 januérjéban rendelkezésre allé jogintézmény, a Buntet8eljards-
rél szolé torvényben szabdlyozott tévoltartds olyan alapveté eljarasjogi hianyos-
sagoktol szenved, melyek annak a jogalkotdskor megfogalmazott céljat eleve elle-
hetetlenitik. A 2008 decemberében a Parlament dltal megszavazott, és a kiadvény
megjelenésének idején alkotményossagi vizsgélat alatt 4llé 6 torvény (T/6306)
ezen a tényen nem fog véltoztatni. Az G t6rvény ugyanis a bintet8eljarasban
hasznalhaté tavoltartast csak nagyon csekély mértékben érinti. Azokra az esetekre
sem ad azonban valédi valaszt, amelyek nem esnek a bintetd torvénykonyv haté-
lya ald, és amelyekre a megfogalmazott jogalkotéi szandék szerint vonatkozna
(,veszélyeztetés”), mivel nem dll az &ldozat f,eltétlen védelmének, és a rendszeres,
médszeres er8szak elitélésének elvi talajan. Igy akarmi is lesz a sorsa az Alkot-
mdénybirésag dontése szerint, elére lathatd, hogy alapos atdolgozés nélkil az 4l-
dozatok szaméra nem hoz majd jogvédelmet: sem fizikai-, sem jogbiztonségot.
Célunk, hogy felhivjuk a jogalkalmazékat az el8itéletes szemléletméd és gyakor-
lat megvaltoztatdséra, és hogy ramutassunk a jogalkalmazas fejlesztésének sirgds
szUkségességére. Fontosnak tartjuk tovabba, hogy bizonyitékok felmutatasaval
segitsink a jogalkoténak azonositani azokat a terileteket, amelyeket pusztén a
jogalkalmazas fejlesztésével nem lehet megfelelé szintre hozni, és ezzel felhivjuk
a dontéshozédkat az erészak egyértelm{ elitélését megfogalmazo, és az éldoza-
tok jogérvényesitésének feltételeit biztositd jogalkotasra®.

Bizunk abban is, hogy azok az &ldozatok és tulélsk, akik e kiadvanyt olvas-
sak, felismerik, hogy egy olyan rendszerben kénytelenek megvédeni magukat a
mindennapos erészaktdl, melynek a jelek szerint nem elsédleges célja az erésza-
kéldozatok biztonséganak garantélasa, és igy felismerik azt is, hogy a biztonsé-
gukért (és esetleg gyermekeik biztonsagaért) folytatott kiizdelmik esetleges siker-
telensége nem az & hibajuk. Reméljik, hogy ezzel erét adunk ahhoz, hogy ne
adjak fel hitiket abban, hogy joguk van biztonsagban élni.

Budapest, 2009. januar

¢ A jogalkotas 2008-2009-ben tjabb hullamot vetett. A folyamat 8sszefoglaléjat Id.:
http://www.nane.hu/egyesulet/mediafigyelem/tavoltartas_hullam.html

Sélyom Laszl6 kdztarsaségi elndk alkotmanybirésaghoz kiildétt beadvanyat Id.
http://www.keh.hu/admin/data/00000003/_fix/00000000/_fix/00000002/_fix/00000011/_file/2009
0105abinditvany_hozzatartozok_kozotti_eroszak_cimerrel.pdf (2009. januar 5.-i beadvany). A tdrvény-
javaslat birélatét a néi jogi szervezetek szerint Id. http://patent.org.hu/content/view/44/55/lang,hu/ a
megszavazott tdrvény kritikait Id.: , A biralat biralatarél” Népszabadsdg, 2009. januér 23.
(http://nol.hu/velemeny/lap-20090123-20090123-2), Spronz Jalia-Wirth Judit:

. Verve, atverve — A csalddon belili er8szak elleni torvény bukésardl”. Magyar Narancs XXI. évf. 3. szam
(http://www.mancs.hu/index.php2gcPage=/public/hirek/hir.php&id=18204)
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szocidlis munkds

A csaladon belili eroszak a NANE
Egyesulet segélyvonal-statisztikajanak
tikrében

A NANE Egyesilet 1994 6ta mikadtet segélyvonalat bantalmazott nék és gyere-
kek szamara, amely a hét hat napjdn, este hat és tiz éra kozott, ingyenesen érhetd
el. A hivéasokat képzett dnkéntesek fogadjék, akik a hivasokrél naplét vezetnek,
amelyben réviden 6sszefoglaljgk az egyes hivasok tartalmat és a betelefonaléd
bantalmazott n8k tapasztalatait. A most kdvetkez8 oldalakon a segélyvonalra
befuté hivasokrél készilt statisztikat és 6sszefoglalot olvashatjak.

1. A vizsgalt idéintervallum és a kutatas céljai

Vizsgdlatunk soran 2006 elsd és 2007 masodik félévét vettik goress ald'. Igyekez-
tink atfogd képet nylijtani a segélyvonalra befuté hivasokrol, ezért kilonbdz8 ka-
tegoériak szerint csoportositottuk ket, t6bbek kozott a hivasok tipusa, a telefonaléd
kiléte és tapasztalatai alapjan. Ezen eredményeket a most kovetkez8 tablazatok-
ban foglaltuk 6ssze. Ezeken kivil néhany konkrét példéaval probéljuk meg érzékel-
tetni a csaladdon és partnerkapcsolaton belili erészak éldozatainak helyzetét, és
igyekszink néhany olyan szituacioét is bemutatni, amelyekkel kapcsolatban a se-
gélyvonalat hivéknak gyakorlatilag nincs kihez fordulni segitségért.

! Azért ezeket az id8pontokat vélasztottuk, mert kivancsiak voltunk arra, hogy hozotte jelent8s valtozast
a béntalmazott n8k helyzetében a 2006. jtlius 1-én hatalyba lépett, a bintetéeljarasrél sz6l6 t6rvényben
szabélyozott tavoltartas. A felmérés adatai nem mutattak ki érzékelhetd valtozast.
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2. A hivasok tipusai
Mindenekel&tt kdvetkezzen a vizsgdlt, dsszesen egy éves id8intervallum szamokban:

A NANE Egyesilet segélyvonaléra érkez8 hivésok éltaldnos jellemz&i

Hivas fajtaja 2006. janvar—jonivs 2007. jonius — november

Célesoport hivdss (egyszeri) 307 34,5% 302 45,3%
(élcsoportha tartozo rendszeres hiv 206 23,2% 94 14%
Masfajta erdszak miatt telefondl 14 1,6% 20 3%

Mds, feltehetden pszichidtriai probléma miatt 21 2,4% 21 3,2%
telefondld hivo

Nem erGszak miatt telefondl 94 10,5% 28 4,2%
,Sz0rakozok” 248 27,8% 202 30,3%
Osszesen 890 100% 667 100%

A segélyvonalra beérkez hivasokat alapvetéen hat nagy csoportba oszthatjuk
az alapjén, hogy ki és miért telefondl. A fenti tablazatban azt lathatjuk, hogy az
egyes csoportokba tartozé hivasfajték milyen arédnyban fordulnak el8.

Célcsoporthivasoknak nevezzik azokat a hivésokat, amelyek #maja a csalddon
belili, illetve a partnerkapcsolati erészak. Ezekben az esetekben a hivé vagy
maga a bantalmazott vagy egy bantalmazott személy igyében telefondlé segits.
Kozilik a legtobben csak egy alkalommal beszélnek velink, a telefonélok 10%-a
emliti meg, hogy valamikor az elmdlt 14 év alatt mar hivta a segélyvonalat.

A segélyvonalnak egyes idészakokban vannak rendszeres hivéi is; a vizsgalt
idészakban mintegy 6 ilyen hivénk volt. Kézilik tobben évekig kapcsolatban 4ll-
nak a segélyvonallal, de vannak olyanok is, akiknek csak néhény honapig igé-
nyik, hogy ,kisérjik” &éket. Kozottik van, akivel bizonyos id8szakokban naponta
beszélink, és van, aki csak hetente vagy havonta hiv fel minket. 2006-r61 2007-re

a velik folytatott beszélgetések széma a felére csokkent.

A vizsgdlt idészakokban a hivasok 1,6, illetve 3%-aban nem csaléddon belili
er8szakrél volt sz6, hanem valamely masfajta er8szakrél. Ezekben az esetekben
dltaldban az aldozat szaméra ismeretlen elkdvetd egyszeri alkalommal kovet el
er8szakos cselekményt az aldozat sérelmére.

Néhény esetben eléfordul, hogy olyan emberek hiviék a segélyvonalat, akikkel
nem tudunk kommunikalni, mert &sszefiggéstelen a beszédik, a torténetik kovet-
hetetlen. Ok alkotjgk a ,més, feltehetéen pszichidtriai probléma miatt telefonéloé
hivok” csoportjdt.



Véltozd rendszerességgel kapunk olyan hivasokat, amelyek nem erészakkal kap-
csolatosak, hanem més problémét érintenek, vagy tajékozodé jellegiek. Az ilyen
hivokat a kérdésiknek, problémdjuknak megfeleld helyre iranyitjuk tovébb (pl.
lelki els8segély-szolgdlathoz, &ltaldnos szakirodalmi forrasokhoz a megfelels
téméban).

Az utolsé csoportot alkotjak az Ggynevezett telefonbetyarok, akik kihasznéljék a
z6ld sz&m nyujtotta ingyenes lehet8séget, és idérél idére megcesorgetik a telefon-

szadmunkat. Ezek a hivasok elég nagy szamban szerepelnek a tablazatban, de a
rdjuk szant id8 valdjdban a téredéke az igyeleti idének, mikdzben ugyanis egy

segélyhivas atlagban 45 perc hossz(, a szérakozék hivésai csak néhdny masod-
percig szoktak tartani.

3. A telefonalé személye

A célesoporthivasok legnagyobb részét a bantalmazott n8k vagy az 8ket segité
személyek dltal kezdeményezett hivasok alkotjgk (85-90%). Ezt kdvetik a bantal-
mazott gyerekek igyében kezdeményezett hivasok (6-10%). A segélyvonalon
viszonylag ritkdbban eléfordulé csoportot alkotnak a gyermekik vagy unokéjuk
dltal bantalmazottak (4,2-4,3%) és a testvérbantalmazas aldozatai (1-2%), a
legritkabban pedig az azonos nem{ pérkapcsolatokban élé bantalmazottak tele-
fondlnak, ilyen hivas a vizsgélt egy évnyi id8 alatt csupan ketts volt.

A segélyvonal gyermekbéntalmazassal kapcsolatos adatai megerésitik azt a ma
mér elismert tényt, hogy a pérkapcsolati erészak kdzvetlen hatdsa a gyermekekre
rendkivil stlyos. Bar felmérésink nem nevezhetd reprezentativnak, figyelemre
méltd, hogy — amint azt a tablazat utolsé sordban lathatjuk — egyetlen félév lefor-
gasa alatt &tlagosan 300 olyan gyerekrdl hallunk a segélyvonalon, akik vagy
stlyos er8szak szem- és filtanti, vagy maguk is fizikai, esetenként szexudlis ers-
szak aldozatai. Legyen szé akar az elsé, akar a masodik esetrdl, a fizikai veszé-
lyen t0l vitathatatlan a nagyfokd lelki sérilés, amit ezek a gyerekek elszenvednek.
Azon gyerekek szama, akikrél a segélyvonalon tudomast szerziink, mér 6nmagé-
ban is nagyon magas. Ha azonban abbél indulunk ki, hogy a segélyvonalat felhi-
v6 nék csupan toredékét alkotjgk annak a — barmely idészakban mérheté - tobb
szGzezres nagysdgl populacionak, akiket partnerik fizikailag bantalmaz, akkor
le kell vonnunk azt a kdvetkeztetést, hogy az érintett gyerekek létszdma is tobb-
szordse annak a néhany szaznak, akikrél a segélyvonalon keresztil értesilink.

-
(%)
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A célcsoportba tartozé, egyszeri hivasok 6sszessége, a hivé fél személye szerint

A NANE segélyvonalat hivo

: o 2006. janvar—jonius 2007. jonivs—november
személyek csoportositasa
A hivo bantalmazott né 195 63,5% 198 65,56%
A hivo bantalmazott nd Ggyében telefondlo 28 9.12% 36 11,92%
laikus segitd (ismerts, bardt, szomszéd,
munkatdrs)
A hivd bantalmazott n iigyében telefondlo 34 11,07% 23 7,63%
rokon (sziild, nagyszilé, testvér, gyerek)
A hivo bantalmazott nd igyében telefondld j 1 0,33% 1 0,331%
partner
Ahivé bantalmazott ng iigyében telefondl
professziondlis segitd:
- szocilis munkds ] 0,33% 2 0,662%
- renddr 0 0% ] 0,331%
- 0IVOS 2 0,65% 0 0%
- mds, dldozatokat segitd civil szervezet tagja 0 0% 2 0,662%
A hivd bantalmazott gyerek (fiatalkord 22 7.16% 11 3,64%
vagy mar felntt)
A hivo bantalmazott kiskord Ggyében ] 0,33% 4 1,33%
telefondlo rokon
A hivo bantalmazott gyerek igyében 5 1,63% 1 0,331%
telefondld laikus segitd
A hivo bantalmazott gyerek igyében
telefondld professziondlis segitd
- osztdlyftngk 0 0% 1 0,331%
- tandr 1 0,33% 0 0%
- védong 1 0,33% 0 0%
- pszichologus ] 0,33% 0 0%
A hivd a gyermeke,/unokéija dltal 8 2,61% 1 3,64%
bantalmazott ng
A hivo egy gyermeke,/unokdja dltal bantal- 4 1,30% 0 0%
mazott sziil§ tigyében telefondld rokon
A hivd egy gyermeke/unokdia dlfal bantal- 1 0,33% 2 0,662%
mazott szl iigyében telefondld laikus segit6
A hivo bantalmazott testvér 2 0,65% 7 2,32%
A hivo egy azonos nem{ pérkapcsolat bantal- 0 0% 2 0,662%
mazott tagja
Hivok Gsszesen 307 100% 302 100%
Erintett gyerekek szama az dsszes hivashan 241 335




4. A felmerilé erészakfajtak

Ahogy mér emlitettik, egy segélyhivas altaldban 30-60 perc kdzotti hosszisago.
Ez az idS természetesen nem elég arra, hogy egy tobb éven &t tarté bantalmazoé
kapcsolatban elszenvedett valamennyi er8szakrél beszédmoljon a hivé. Igy a most

kovetkezd tablazatok, amelyekben a hivasok sorén felmerild er8szakfajtékat vesz-

szik sorra, csupdn arrél adnak tandbizonyséagot, hogy a minket hivé nék, gyere-
kek és segiték mely er8szakfajtakat itélik el, vagy tartjék annyira fontosnak, hogy
azt megemlitsék. A segélynapléra jellemzé, hogy az igyeletesek a hivésok tartal-
mét réviden foglaljak dssze, igy dltaléban nem soroljak fel az er8szak dsszes for-
mdjat, amely a torténet sordn felmerilt, hanem csak annyit irnak le, hogy ,a fér
évek 6ta bantalmazza a feleséget”, vagy ,fizikai, lelki er8szak a kapcsolat utolsé
két évében”, stb. Ezért az alabbi téblazatok elsé sora mindig azt jeldli, hogy hany
alkalommal jegyezte fel az igyeletes, hogy az adott kapcsolatban fizikai, lelki,
szobeli, szexudlis vagy gazdasagi erbszak fordul elé. Ezt az 6t kategéridt a

NANE Egyesilet ,Miért marad?” cimi kiadvénya (13-14. oldal) alapjan definial-

ik a segélyvonalon dolgozé 6nkéntesek.

Mind az &t téblazatra igaz, hogy 100%-nak a célcsoport hivasokat tekintettik,
amelyek szdéma a 2006-ban vizsgélt félév sordn 307, 2007-es félévben pedig
302 volt.

Az els8 alatt kdvetkez8 sorokban olyan konkrét er8szakra utalé példakat soroltunk
fel, amelyekre a hivasok napléba valé lejegyzésekor az igyeletesek kilon kitértek.

A NANE Egyesiilet segélyvonaldn fizikai erészakrél beszémolék széma

2006. janvar—=jonivs | % | 2007. jonivs—november | %

Fizikai erfszak 155 50,5% 94 31,3%
(sonttdrés 13 4,2% 9 2,9%
Kizards 4 1,3% 4 1,3%
Bezdirds 12 3,9% 14 4,6%
Fizikai sziikségletek korldtozasa/ 1 0,3% 2 0,6%
szabdlyozdsa

Osszesen 185 60,2% 123 40,7%

A NANE Egyesilet segélyvonaldn szébeli erészakrél beszémolék széma

2006. janvar—=jonivs | % | 2007. jonius—november | %

Szobeli erdszak 29 9,4% 37 12,3%
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A NANE Egyesilet segélyvonalan lelki erészakrél beszémolék széma

2006. janvar—jonius

2007. jonius—november

Lelki erdiszak 37 12% 34 11,3%
Hletveszélyes fenyegetés 20 6,5% 36 11,9%
Fenyegetd zaklatds 19 6,2% 20 6,6%
Loklatds 18 5.9% 20 6,6%
Ongyilkossaggal vald fenyegettzés 1 0,3% 2 0,7%
Sorozatos feljelentésekkel valo 1 0,3% 3 0,9%
zoklatds

Osszesen 96 31,2% 115 38%

A NANE Egyesilet segélyvonaldn szexudlis erészakrél beszédmoldk szédma

_ 2006. janvar—jonius . 2007. |un|us—november .

Szexuilis erdszak 5,9% 2,65%
[ncesztus ]2 3,9% 3,05%
Osszesen 30 9.8% | 9 6,3%

A NANE Egyesiilet segélyvonalén térsadalmi-gazdaségi erészakrél

beszédmoldk szama

2006. janvar—jonivs

2007. jonius—november

Tarsadalmi-gozdasdgi erdszak 30 9,8% 39 12,9%
Elszigetelés rokonoktol, bardtokfdl, 12 3,9% 12 4%
ismerdsokidl, intézményekidl,

hatosagoktol

Munkahelyen valo lejdratds, 8 2,6% 4 1,3%
zaklatds

Otthon berendezésének rongdldsa 12 3,9% 15 4.9%
Osszesen 62 20,2% 70 23,1%

Az 6t tablézatbél szembetinik, hogy a fizikai erészak miatt telefondlék nagysag-
rendekkel tobben vannak. Ennek valészinileg az az oka, hogy a fizikai er8szak
az, amit az 4ldozatok a nevén tudnak nevezni, ami a legkézzelfoghatobb a szé-
mukra, vagy amellyel kapcsolatban a leginkédbb elvarjdk a hatésagi/intézményi
reakciét. Emellett sok olyan fajtdja van az er8szaknak (legyen sz az 6t nagy ka-
tegéria barmelyikér8l), amely azoknak a n8knek, akiknek médszeresen leépitették
az dnbecsilését és az onértékelését, mar fel sem tinik, gyakorlatilag ,természe-

tessé” valik.



A fizikai er8szak terén kifejezetten gyakoriak az olyan silyos cselekmények, mint
a csonttorés, a ki- és bezarés vagy a fizikai szikségletek, leggyakrabban az alvas
korlatozasa, ellen8rzése. Tobb olyan nével beszéltink mér a segélyvonalon, akik-
nek a brutdlis verések kovetkeztében betort a koponyéijuk, az orruk, eltort a bor-
dajuk vagy valamely més csontjuk. Az is eléfordult, hogy az igen komoly sérilések
ellenére orvosi ellatasban nem részesilhettek, mert a bantalmazé nem engedte el
8ket orvoshoz, vagy ha el is engedte, hazudniuk kellett sériléseik okairél. A fizi-
kai erészak egyik legstlyosabb formaja, a fojtogatds, hivoink beszamoléja alap-
ian ritkan kelti fel a hatésagok figyelmét, annak ellenére, hogy az minden esetben
stlyos lelki traumét (halélfélelmet, esetleg dllandésulé halélfélelmet), s nem ritkan
komoly fizikai sérilést okoz.

A lelki és szobeli er8szak olyan, a kiviléllok éltal enyhébbnek tartott formaira,
mint a megaldzas, a kdromkodés, vagy éppen az orditozés, a hivéink nem szok-
tak igazan kitérni. Ahogy a felsorolt megjelenési formakbél létszik, az ezeknél
j6val stlyosabb életveszélyes fenyegetést, fenyegetd zaklatdst, zaklatast szoktak
a leggyakrabban megemliteni.

Szexudlis erészakrol viszonylag ritkan beszélnek a hivok, de a vizsgalt kétszer

fél éves idétartam alatt igy is majdnem 50 esetrd| szereztink tudomast, ami az
Ssszes hivd 8%-a. A segélyvonalon eléfordulé esetek valészinileg csak a jéghegy
csOcsat képezik, és a hivéink csak a legritkébb esetben szdmolnak be jogi lépé-
sekrdl, amelyek az elkdvetd szdmonkérésére iranyulnanak.

A tarsadalmi-gazdaségi erdszak kilonbozs fajtéi kdzil az itt felsorolt harom cso-
porttal talalkozunk a legtobbet. Az elszigetelés eredményeként a hivok tarsadalmi
kozege gyakorlatilag megszinik, és igy teljesen egyedil maradhatnak a problé-
méjukkal. Tébb olyan nével beszéltink, akik azért vesztették el a munkahelyiket,
mert bantalmazé partnerik sorozatosan lejératta, zaklatta 8ket munka kézben, és
ezt a munkahelyik nem tolerélta. Ezek a n8k igy nemcsak az 6ndllé jsvedelmiktdl
esnek el, hanem egy potencidlis tamogaté kozegtdl is, ahol kapcsolatokat alakit-
hatnak ki, ahol olyan emberekkel ismerkedhetnek meg, akik a késébbiekben segi-
teni tudnanak nekik. Az otthon berendezésének rongélasa egy olyan specidlis
esete a parkapcsolaton belili er8szaknak, amelyre hidba bizonyiték a betort ajto,
a széttort bitorgarnitira vagy TV, mert arra hivatkozva, hogy a sajat tulajdonaval
mindenki azt tesz, amit akar, a hatéségok nem vonijék felel&sségre a béantalmazét.
lgy azokat a n&ket, akiknek a partnere dsszetdri vagy ténkreteszi az éltalédban a
né dltal rendben tartott, vagy megvasarolt berendezési targyakat, semmi nem védi
meg attdl a rettegéstél és veszteségtél, amit ilyenkor at kell élnitk, mint ahogyan a
kézzelfoghaté anyagi kéroktél sem.
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5. A bantalmazott élethelyzete

A segélyvonalra befuté célcsoporthivasok 85-87%-aban a hivé vagy bantalma-
zott n8, vagy olyan segité, aki egy bantalmazott né igyében telefondl. Ez a
2006-ban vizsgdlt félévben 261, 2007-ben 262 hivast jelentett. A most kovetke-
z8 tablazatban, amelyben a széban forgé bantalmazott né aktudlis élethelyzetét
vizsgdljuk, ehhez a szdmhoz viszonyitottuk a kilonboz8 hivasok szamét. Az egy-
mést kdvetd sorokban megtalalhaté szempontok azonban nem egymast kizéré
kategéridk (pl. kilon élnek, lathatasi problémdk), igy eléfordulhat, hogy ugyanaz
az eset szerepel tobb sorban is, ezért a sorokat nem adtuk dssze.

A NANE Egyesilet segélyvonalét hivé bantalmazott nék élethelyzete

_ 2006. januar—jonius % | 2007. jonius—november | %

Egyiitt élnek 167 63,9% 155 58,9%
Elvdltak, de egy fedél alatt élnek 7 2,6% 12 4,5%
Menekillnie kell 9 3,4% 20 7,6%
Elmenekilt 18 6,8% 19 7,2%
Az utcdrdl hiv 2 0,7% 5 1,9%

18 | Valper folyamatban 22 8,4% 1 41%
Mar kilon élnek 25 9.5% 13 4.9%
Lathatdsi problémak 4 1,5% 18 6,8%
Egytt élnek, de voltak mdr 9 3,4% 9 3,4%
szakitdsi kisérletei
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A 2006-ban vizsgalt félévben a hivéink 31,4%-a, 2007-ben 22,6%-a szémolt be
0gy béntalmazasrél, hogy akér sikeresen, akar sikertelenil, de megprébalt kilép-
ni a kapcsolatbél. Sokuknak nem volt més vélasztésa, csak hogy elmenekilion,
9-9 hivé pedig a sokadik probélkozéas utan sem tudott szakitani. Ebb8l az latszik,
hogy egy béntalmazé kapcsolatbél kilépni nagyon nehéz, nagy veszteségekkel
jaré folyamat, amelyet sok n8 6ner8bél csak nagyon hosszo kizdelem éran képes
megvalésitani, rdaddsul a bantalmazés éltaléban ezt kdvetéen is folytatédik. A
kapcsolaton belil elkévetett igazsagtalansagok elszenvedése és a veszteségekkel
jaré szakitas/valés utén tovabbra is ki vannak szolgéltatva a bantalmazéjuknak,
aki fenyegetSen zaklathatja &ket, és a lathatdsokat még hosszi évekig bantalma-
zasra hasznalhatja fel anélkil, hogy az adldozatokat (és gyerekeiket) ettd| hatéko-
nyan megvédenék.

Itt térnénk ki arra, hogy gyakran hivnak fel minket olyan anydk, akiknek a gyere-
két a volt férjik vagy élettarsuk bantalmazta vagy veszélyeztette a lathatds sordn
(pl. részegen szaguldozott vele az autéban). Az ilyen helyzetben levd anydk al-
taléban a gyermekik megvédésének igénye és a Bintets torvénykonyv altal vald



fenyegetettség kozott 8rlédnek: ha lathatasra adjak a gyermeket, akkor nem véd-
ték meg, ha megtagadjdk a lathatast, 8k valnak bintethetévé (birsdg, és akar
bortonbintetés is fenyegeti 8ket). Mindekodzben a lathatdsra jogosult szilé éaltal
elkovetett veszélyeztetést vagy béntalmazast a hatésdgok nem vizsgaljak ki meg-
felelé alapossaggal, a gyereket tehdt semmi nem védi meg az Gjabb lathatds
alatt elkovetett erészaktél. A legijabb nemzetkdzi szakirodalom a partnerbantal-
mazdsnak a gyermeken keresztil torténd formajat (akdr a kapesolat fennéllasa
alatt, akér annak megszakitasa utan folyik) 6néllé bantalmazasi fajtaként kezeli,
melynek lényege a n8 anyai funkcidinak alédsasa.

6. Szakemberek javaslatai: elrettenté példak

A segélyvonalat jellemz&en olyan éldozatok hiviék, akik a helyi szakemberektél
nem kapjdk meg azt a védelmet vagy tdmogatast, amire szikségik lenne. Azok,
akik a szocidlis munkdastsl megfelels segitséget, a renddrtdl megfeleld védelmet,
a birétél a bantalmazé iranyaba valé elfogulatlanségot tapasztalnak, nem hivnak
fel minket, mert nincs rénk szikséguk. Tisztdban vagyunk tehat azzal, hogy a
segélyvonalon eléfordulé Ggyekben felilreprezentalt azon esetek szama, amikor
a hivé negativ tapasztalatokkal rendelkezik az emlitett szakmdak képvisel&i részé-
rél. A példdkat mégis érdemesnek tartjuk megemliteni, mert egyrészt Ggy itéljik
meg, hogy a szakmai kdvetelmények silyos athagdsa még egyetlen esetben sem
lenne elfogadhaté, mésrészt bizunk benne, hogy a visszassagok feltardsa elése-
giti a fejlédést.

A szdmtalan eset alapjén itt csak néhdny tendenciat emelnénk ki, amelyekrél
azt tapasztaltuk, hogy az egyes szakmékhoz tartozé, az dldozatokat nem tamo-
gaté, velik szemben el&itéletes szakemberek hozzadllasat jellemzik. A legtobb
ilyen visszajelzés a szocidlis munka teriletén dolgozdk, a rendérok és a birdk
munkdijarél jut el hozzank. Csak néhany esetben fordul el8, hogy pszichologu-
sokrol, orvosokrél, tandrokrél hallunk. A pszicholégus szakértékkel kilon tanul-
mény foglalkozik, igy itt most csak az orvosokra és a tanarokra térnénk ki,
miel8tt a mar emlitett harom szakmaval foglalkoznank.

Az orvosokkal kapcsolatban éltaléban az a kritika fogalmazédik meg a segély-
vonalon, hogy egy-egy stlyosabb sérilést 8 napon belil gyogyulonak itélnek. Az
orvosok tovabba igen ritkén adnak felvilagositést a létlelet ingyenes megszerzésé-
nek lehetéségérél bintets eljarasban, igy gyakorlatilag elveszik a reményt az éldo-
zatoktdl, akikt8l a rendérség bizonyitékként létleletet kovetel, aminek a dijat azon-
ban az aldozatok gyakran nem tudjék kifizetni. Igen gyakori, hogy az orvos,
ahelyett, hogy felvilagositast adna az éldozatoknak a béntalmazas kovetkezmé-
nyeivel és a rendelkezésre all6 segitséggel kapcsolatban, az egyszeriibb utat
vélasztja: nyugtatokat, fajdalomesillapitékat ir fel a bantalmazottaknak, mintegy
ragtapasszal fedve el a baijt.
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A tandrokkal kapcsolatban azt tapasztaljuk, hogy - talan a képzésik vagy az esz-
kozeik hidnyossagaibél kifolydlag — elég ritkén tesznek hatékony lépéseket, ha
egy olyan gyerek jar az osztalyukba, aki otthon bantalmazas szemtandja, vagy
maga is fizikai er8szak aldozata. Ugy latjuk, hogy igen ritka az iskolék és a szo-
cidlis szféra szerepl&inek egyittmikodése a téméban.

Ahogy azt mar tobb izben emlitettik a segélyvonalon a legtdbbszor a szocidlis
munkdsok, a rendérok és a birék munkéija keril széba, igy itt most kilon-kilon
kitérink azokra a jelenségekre, amelyekkel mi talalkozunk.

Szocialis munkasok

Tapasztalataink szerint a legnagyobb gondot az jelenti, hogy a bantalmazott n8k-
kel foglalkozo szocidlis munkésok egy része nem tudja a probléménak megfelels-
en kezelni azt a helyzetet, amikor az adott bantalmazott nének van gyereke. Ugy
l&tjuk, hogy mikézben a gyerekre az apa éltali bantalmazas jelent veszélyt, a
szocidlis munkdsok nem képesek ezért kizarélag a bantalmazét feleléssé tenni,
hanem a sziil8ket mint egységet kezelik, és ennek megfeleléen kildik éket medié-
ciéra, parterépidra, vagy veszik védelembe a gyereket. A medidcié és a parterd-
pia nem alkalmazhaté bantalmazé kapesolatok esetén, mert ezen technikdk haté-
konysagdhoz egyenl8ség és dnkéntesség szikséges, amely feltételek az altalunk
targyalt példakban nem allnak fenn?.

A védelembe vétel a gyermekvédelem olyan eszkdze, amely az alapellatés és

a szakellatas hataran lévé esetekben egyittmkddésre hivatott kotelezni a szilt.
A bantalmazé kapcsolatokban névekvd gyermekek esetében azonban arrél van
sz6, hogy az egyik szil8 altal elkdvetett folyamatos bantalmazés kévetkeztében
a masik szulé nem képes biztonsagot adni. Véleményink szerint ilyen esetekben
hatarozottan kildnbséget kellene tenni a szilék kozott, és a kialakult helyzetért
azt tenni felel8ssé, aki azért valoban felelés, vagyis a bantalmazét. A mésik jel-
lemz& probléma, hogy vannak olyan szakemberek, akik nem éllnak meg a véde-
lembe vételnél, hanem egyenesen a gyerek csalddbol valéd kiemelését, intézetben
valé elhelyezését helyezik kildtasba. Allaspontunk szerint azoknak a gyerekeknek,
akik 0gy nének fel, hogy szemtandi anyjuk bantalmazéasanak, elég nagy trauma
ennek 4télése dGnmagdaban is. Ha erre a rendszer 4gy reagdl, hogy az elkovets
kiemelése és az anya megerésitése, tamogatasa helyett a gyereket egy idegen
kornyezetbe emeli at, nem tesz mdést, csak Gjabb sériléseket okoz a gyereknek,
figyelmen kivil hagyva anya és gyermek valédi érdekeit.

A bantalmazas stlyos lelki sériléseket képes okozni. Sajnos azonban eléfordul,
hogy ezen sérilésekre hivatkozva emelnek ki gyerekeket az anyjuk mell&l.

21d. ,Tudjo-e On, hogy miért veszélyes a medicié a csalddon belilli erészak kezelésében?”

http://www.stop-ferfieroszak.hu/news/48/32.html



Javaslatunk szerint ilyenkor a n&k biztonsdgba helyezése mellett a felépilésiket
kellene tdmogatni, és ha valéban olyan stlyos a helyzet, akkor a felépilés idejére
biztonsagos helyen elhelyezni a gyerekeket is, de mindezalatt folyamatosan segit-
ve a né rehablitéciéjét, gydgyulasat, és a gyerekek minél hamarabb valé vissza-
helyezését az immar a bantalmazé jelenléte nélkili csaladjaba.

Rendérség

A rend8rség munkajat mér egy olyan ORFK utasités (32/2007) szabélyozza,
amely papiron szamos ponton figyelembe veszi az aldozatok érdekeit. A segély-
vonalon azonban sajnos a mai napig gyakran talalkozunk olyan esetekkel, ame-
lyekben az intézked® rendérok nem ennek az intézkedésnek megfelelSen jarnak
el. Sajnos még mindig gyakori, hogy a helyszinre érkez8 rend8rok:

e nem vilagositjak fel az aldozatot a jegyzékonyvrdl és a feljelentés mikéntjérdl;

o lebeszélik a feljelentésrdl (ez természetesen egy, a rendérségen talny(l6 prob-
léma, melynek egyik oka az, hogy az elkévetdket csak nagyon silyos bin-
cselekmények esetén itélik szabadsagvesztésre, és mivel mas médon a magyar
dllam jelenleg nem hajlandé a bantalmazott n8k biztonsagat garantélni, a
rend&rok erre a helyzetre utalva szoktak inkébb azt tanacsolni, hogy a nék val-
janak el, vagy menjenek el, vagy akar hogy veressék meg a bantalmazé férfit,
de feljelentést ne tegyenek);

e az is el8fordul, hogy bér a bantalmazé torténetesen silyos biincselekményeket
kovet el, a rendérok mégsem viszik be, hanem otthon hagyjak, tudvén, hogy
miutan elmennek eléfordulhat, hogy az illeté megtorolja a rendérség értesitését;

e olyan daldozathibaztatdé mondatokkal tavoznak, mint ,az ilyen n8ket tényleg
veréssel kell megneveli”, vagy ,én is nemrég valtam, megértem, ha nem tetszik
a fériének, hogy mar a barétjaval lakik”.

Birok

A magyar jogrendszerben a biroknak elég tadg az értelmezési lehet8ségik, és
egy-egy polgari vagy bintet8perben nagy teret kap a szubjektiv véleményik. Ez
sajnos azt jelenti, hogy azok a birék, akik a bantalmazéval értenek egyet, mert
8k is hasonlé nézeteket vallanak, vagy csak mert kell8 és megfelels képzés hijan
nem ismerik fel a bantalmazé magatartdst, és megtévesztheték a bantalmazok
jellemz8en kettés viselkedése altal®, hatarok és akadalyok nélkil alazhatigk meg
az éldozatokat Ggy, hogy ezdltal Gjabb sériléseket okoznak nekik. Hallottunk tébb
olyan birésdgi targyalasrél is, melyben a biré kiabdlt a bantalmazottal és rendre
eldfordul, hogy a birék nem hogy nem intik rendre a bantalmazottat a targyalé-
son nyiltan megaldzé vagy megfenyegeté bantalmazét, hanem éppen az éldo-
zatot utasitjak rendre, ha barmilyen médon vélaszolni akar a mégoly sérté meg-

3 Ld. err8l bévebben a ,Miért marad?” c. kézikdnyvet. www.nane.hu/kiadvanyok
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jegyzésekre, valétlansagokra is. Részben a jogszabdalyokbél adédé probléma,
amit azonban a birésdgok messzemendkig alkalmaznak, hogy ha egy béntalma-
zott megproébdlja felvazolni az élethelyzetet, amelyben bantalmazé partnere
mellett él, vagy az el6zményeket, azt a biré elutasitja azzal, hogy nem tartozik

a targyhoz. Egy gyermekelhelyezési, lathatasi vagy egy testi sértéssel kapcsolatos
perben azonban ez nyilvanvaléan nem igy van, hiszen éppen ezek a kérilmények
adjak &ltaldban a per okét. Az dldozatok ilyen kezelése, illetve elhallgattatasa

a retraumatizélas komoly veszélyét hordozza. Talan ennél is fontosabb azonban,
hogy ilyen biréi hibék esetén nem lehetséges az aldozatok védelmét megvalési-
tani, és példdul egy gyermekelhelyezési perben a gyerek érdekeinek mindenek
felett 4ll6 szempontijat, biztonsaghoz valé jogét érvényesiteni.

7. Jogi lépések gyakorisaga
Az utolsé téblazatban azt mutatjuk be, hogy a béntalmazas miatt telefonélok
hany esetben szamoltak be arrél, hogy a bantalmazé ellen sziletett feljelentés,

és hogy hany hivénk érdekl8dott a tavoltartés intézménye felél.

Jogi lépések alkalmazésa a NANE Egyesiilet segélyvonaldra befuté torténetekben

2006. janvar—jonivs | % | 2007. jonivs—november | %

Nincs felielentés o bantalmazo ellen 297 96,7% 292 96,6%
Vian feljelentés a bantalmaz ellen 10 3,3% 10 3,4%
A hivd informdciot kért a 6 1,9% 2 0,6%
tavoltartdsrol

A segélyvonal jellegzetessége, hogy a hivok nem mesélnek el minden részletet,
és az Ugyeletesek az elhangzottakhoz képest is viszonylag keveset jegyeznek fel
egy-egy hivasrél. Nagysagrendileg azonban mindenképpen megddbbentd, hogy
a segélyvonalra befuté hivasok minddssze 3,3-3,4%-dban szémolnak be a hivok
arrél, hogy az tgyben sziletett feljelentés. Még ennél is kisebb azoknak a szama,
akik informaciot kértek a tévoltartdsrél. Ez az adat is alatémasztja azt, ami kide-
ril a tavoltartds intézményének mikodését vizsgalé tanulménybdl: a biztonsagot
jelentd tavoltartast csak abban az esetben lehet kérni, ha mér van folyamatban
bintet8eljaras az elkovetd ellen, s ez szinte teljesithetetlen feltétel az aldozatok
szdmdra.



8. Akik a tablazatokbdl kimaradtak

A vizsgdlt id&intervallumban beszéltink néhany olyan nével, akiknek a helyzetét
tovébb nehezitette, hogy az ket bantalmazé férfiak vagy olyanok, akik a szerve-
zett biindzésben érdekeltek (3 eset), vagy pedig valamely rendvédelmi szerv dol-
gozéi (6 eset). Bar az ilyen esetek szdma relative alacsony, ezeknek a n8knek
helyzetikbdl adédéan specidlis védelemre lenne szikséguk.

Osszesen 46 olyan nével beszéltink, akiknek valamilyen pszichés megbetege-
dése, probléméja alakult ki a bantalmazas kdvetkeztében, 0gy mint depresszi,
poszitraumds stressz zavar, vagy ongyilkossagi kisérletek. A hivék kozil tizen-
nyolcan szamoltak be arrél, hogy az évekig tarté bantalmazas kovetkeztében
valamilyen stlyos betegséguk alakult ki (pl. rék), vagy a gyakori verés eredmé-
nyeképpen rokkantta véltak.

A fenti tablazatokban feltiintetett hivasokon kivil meg kell még emlitenink néhany,
szadmunkra is megddbbentd esetet, amelyekkel nyomatékosan szeretnénk kifejez-
ni, hogy a partnerkapcsolaton belili erészak dldozatainak mindennapjait milyen
nagy mértékben jellemzi a kiszolgdltatottsag és az allandé rettegés.

A vizsgdlt egy éves szakasz alatt beszéltink olyan nével, aki el8l a férje eldugta
a készpénzfizetési csekkeket, igy taszitva 8t adésségba. Taldlkoztunk olyan eset-
tel, amikor a bantalmazé nyilatkozatot akart alairatni az éldozattal, amelyben az
lemond a kdzds haz rdesd részérdl. Vannak, akik valéban azt az utat vélasztiak,
hogy inkdbb mindenr8l lemondanak, csak hogy megszabadulhassanak végre a
bantalmazoétél. Ennek azonban nem ritkén az lesz a kdvetkezménye, hogy az al-
dozat nem csupdn a vagyonatél megfosziva jon ki a kapesolatbél, de a bantalma-
z4s sem marad abba. Volt olyan hivénk, aki annyira rettegett, hogy nem merte
felkapcsolni a villanyt a sajat lakaséaban, hogy a béntalmazé ne tudja, mikor van
ofthon, és csak alruhdban mert kimenni az utcéra. Ehhez hasonlé annak a nének
az esete, aki a munkahelye padlasan kényszeril éjszakdzni, mert annyira fél
hazamenni. Beszéltink olyan n&vel, akinek a partnere (gy fekidt le mellé aludni
éjjel, hogy a nagykést fogta a kezében, amikor a n8 vilagossa tette szaméra,
hogy szakitani akar. A n& haldlos félelemben toltdtte el az éjszakat.

9. Tanulsagok

A NANE Egyesilet bantalmazott n8k és gyerekek szaméra fenntartott segélyvo-
naldnak dnkéntesei nap mint nap talalkoznak ilyen és ehhez hasonlé torténetek-
kel. Nagyon sok esetben a tdmogatdson és a megértésen kivil mas eszkéz nem
all rendelkezésikre: nem tudnak olyan j6 gyakorlatokra vagy jogszabélyokra hi-
vatkozni, amelyek az &ldozatok biztonsagat garantalnéak. Azon lehetéségekhez,

yoBos|nup| *4 ‘ 8
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amelyek mér adottak, mindig hozz4 kell fiznitk, hogy az, hogy valaminek hogyan
kellene mikadnie, és hogy a valésadgban hogyan mikadik, sajnos sok esetben
nem fedi egymast. A mai napig gyakran el&fordul, hogy a hivéink olyan tapasz-
talatokrél szémolnak be a rendérséggel, a birésagokkal, a gyamhivatallal, a
pszicholégusokkal vagy éppen a gyermekjéléti kdzpontokkal, csaladdsegitd koz-
pontokkal kapcsolatban, amelyek arrél adnak tantbizonységot, hogy sok olyan
szakember dolgozik ma Magyarorszégon, akik nemhogy nem tesznek meg min-
dent a csaladon belili er8szak dldozatainak tdmogatasaért és az elkdveték fele-
|8sségre vondsdért, hanem épp ellenkezéleg: az elkdvetdket tdmogatjdk és az
aldozatokat hibaztatjdk.

Az 4ldozatok védelmében nagy szikség lenne olyan szakmai protokollokra min-
den, a csalddon és a partnerkapcsolaton belili erészak aldozataival foglalkozo
szakma részér8l, amelyekre hivatkozni lehet, amelyeket ajénlani lehet, amelyek
kotelezdek, és amelyek a gyakorlatban is j6I mikadnek.



Spronz Jolia
igyveéd

A jog haléjaban

25

A stratégiai pereskedéssel a konkrét Ggyeken keresztil kivanjuk bemutatni, hogy
hogyan kezeli, illetve nem kezeli a hatalyos magyar jogrendszer a csalédon belili
férfierészakot. Ez a tevékenységink egyrészrél a jogintézmények, a jogrendszer
bemutatéséra irnyult, mésrészrél a jogalkalmazas sajatosségait vette goresé alé.
A problémdk kiemelésével, nevesitésével és alatémasztasaval segitséget szeretnénk
nyGjtani a jogalkotés és a jogalkalmazds szaméra ezek kikiszobolésére. Kozvet-
len célunk a dontéshozédk tevékenységének befolydsolasa a feltart anomaliak meg-
szintetésében, tavlati célkitizésink pedig a jogi kérnyezet megvaltoztatdsa.

A precedensek kivélasztasa soran olyan igyeket kerestink, melyek aldtamaszt-
ik a tobb mint egy évtizedes munkank gyakorlati tapasztalatai és a szakiroda-
lombol ismert elméletek eredményeképpen megfogalmazott alaptéziseket, melyeket
alébb ismertetink. Kiemelten figyeltink arra, hogy a stratégiai pereskedés kereté-
ben vizsgalni tudjuk olyan 0j jogintézmények gyakorlati mikddését, mint a tavol-
tartds vagy a zaklatds. A kivalasztdsnél fontos szempont volt tovabba, hogy ezek
az esetek valéban precedensként szolgdljanak a jdv8ben, vagyis sok méas Ggyben
lehessen hivatkozni rajuk.

Premisszaink:
1. A csalddon belili férfierdszak a jog szamdra nem létezé jelenség.
Tobb korabbi kiadvanyunkban! kifejtettiik, hogy a nék elleni férfierészak
létezésének taptalaja, egyben a vele szembeni fellépésnek a gatja a jelenség
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lathatatlansaga. Ugyeinken keresztil azt szeretnénk megmutatni, hogy a jog
hogyan tartja fenn és er8siti ezt a lathatatlansagot.

2. A jog (jogszabalyi keret és annak alkalmazasa) nem képes megragadni
a bantalmazott nék valésagat.

A jogrendszer a tobbségi hatalommal rendelkez8k (fehér, kdzéposztdlybeli és
heteroszexudlis férfiak) szempontjait veszi alapul a szabdlyozasnal, ezért a
rugalmatlan jogalkalmazés kdvetkeztében a nem ebbe a csoportba tartozok
helyzetére ez a keret nem vagy nem megfeleléen alkalmazhato.

3. Diszkriminativ jogalkalmazaés.

Stratégiai Ugyeink megvalasztdsakor igyekeztink minél nyilvanvalébb formé-
ban és cafolhatatlan médon bemutatni, miként alkalmazzék a hatésagok
ugyanazokat a jogszabdlyokat a férfiak szdmara elényds, a nék szaméra
héatranyos médon.

A tapasztalatainkon és szakirodalmi ismereteinken alapulé fenti téziseket ssze-
gezve pedig:

A bantalmazott nék nézépontjabél Magyarorszagon jelenleg a jogszolgaltatas
nem esik egybe az igazsagszolgaltatassal.

1. Lathatatlanna tett férfierészak
1.1. Terminolégia hianya

A lathatatlanség jelenségének legnyilvénvalébb bizonyitéka, hogy a hatélyos
magyar jogszabdalyokban nem létezik a csalddon belili er8szak kifejezés. Jelenleg
kizarélag a 32/2007. (OT 26.) ORFK-utasitds? tartalmaz definiciét a csalédon
belili erészakra, bér — szervezeteink javaslata ellenére — ez sem teljes kors. E hely-
zeten nem javit az Orszdggy(lés éltal 2008. december 15-én elfogadott ,A hoz-
zétartozok kozott erészak miatt alkalmazhaté tavoltartésrdl” sz616 torvény® meg-
hatarozdsa sem. A torvény értelmében ugyanis a jelenség a védett jogtargyakat
veszélyeztets cselekményeket foglaljo magdaban, mely elvi szinten nehezen értel-
mezhetd, gyakorlati alkalmazésa pedig er8sen kérdéses. A csalddon belili erészak

' NANE Egyesilet: Miért marad? Feleség- és gyermekbdntalmazés a csalddban. Hogyan segithetiink?
Mésodik, bdvitett és atdolgozott kiadas. NANE Egyesilet, Budapest, 2006.

Szil Péter: Miért bantalmaz?2 Miért béantalmazhat? Habeas Corpus Munkacsoport — Stop-Férfierészak Projekt,
Budapest, 2005.

2 http://patent.org.hu/ORFK.int.pdfephpMyAdmin=RHHogZ 6tz7iKsV9f%2C60z40c20Zd&phpMyAdmin
=9603YFg0aTqUFxwKFvuxL02lave

3 AT/6306 szamo tdrvényjavaslat — a kdztarsasagi elndk aldirasa esetén térvényként — 2009. jolivs 1-ién lép
hatalyba



6ndllé bincselekményként valé szabdlyozasanak sziksége mellett mér sokszor
érveltink?, ezért ezittal efté| eltekintink. Néhany jogeset azonban ramutat arra,
hogy a gyakorlatban miként csapédik le a jogrendszer ezen hianyosséga.

1.2. Bantalmazas eltiintetése

Az alébbi jogeset egyszerre mutatja be az erészak lathatatlanné tételét az anyagi
jogban és a sértett marginalizalasét az eljarasjogban.

V. Ferenc az elkévetés napjén a délelétti 6rakban megjelent a kilénélé felesége,
V. Ferencné sértett munkahelyén és nehezményezte, hogy a sértett el6z8 napon
visszautasitotta a , kapcsolatuk rendezésére” irdnyuld prébdlkozdsat. Ezt kévets-
en vita keletkezett kéz6ttik, melynek sordn a vadlott megfenyegette a sértettet,
hogy vagy visszadllitigk a hdzassdgukat, vagy meger8szakolja 6t. A vadlott meg-
rongélta a sértett telefonjat, nehogy segitséget tudjon hivni és bezérta az ajtét. A
sértettet egy székre nyomta, majd a ruhdit lehizta réla. Felszélitotta, hogy vetkéz-
z6n le. A védlott meztelenre levetk8zét, majd kozolte a sértettel, hogy ,,akkor most
szopjél le, te bids kurval”. A nyomaték kedvéért még adott két pofont a sértett
nek. A védlott nemi szervét a sértett sz4jdba nyomta, majd kis idé mdlva azt ki-
ranfotta és a sértett fels§ testére ejakuldlt. A sértett visszahizta a péléjat, majd
kozolte, hogy feljelenti férjét. A vadlott erre megfenyegette a sértettet, hogyha ki-
hivia a rend8rséget, akkor megdli. Ezutén Ujra kérte a sértettet, hogy fekidjén le
vele. Minthogy a sértett tovabbra is ellendllt, k6zben a védlott tépte le a sértett
ruhdit. A sértett kézélte, hogy havi vérzése van, erre a védlott kévetelte, hogy té-
volitsa el a tampont a nemi szervébdl. A sértett félelmében ezt megtette, majd a
vadlott szorosan étfogta a sértettet és nemi szervét a sértett nemi szervébe helyezte.
Kis id8 mélva ejakulalés nélkil abbahagyta. Ezutdn a vadlott feloltszétt és kérlelte
a sértettet, hogy ne jelentse fel a rendérségen, a sértett azonban érvényes magan-
inditvényt terjesztett el§ kérve a vadlott megbintetését. A sértett a vadlottél elszen-

vedett bantalmazds kévetkeztében 8 napon belil gyégyulé sérilést szenvedett el.

A fenti cselekmények miatt a bantalmazét 1 rendbeli er8szakos kdzosilés miatt
marasztaltdk el. A bintetd torvénykonyv kommentérja szerint ugyanis ,,az azonos
alkalommal, ugyanazon sértett sérelmére megvalésitott erészakos kozosilés és
szemérem elleni erészak esetén csak az erészakos kozosilés éllapithaté meg.”

A feljelentést kovetden a férfit ugyan &rizetbe vették, majd elbzetes letartdzta-
tasara is sor kerGlt, az eljards sordn azonban varatlanul szabadlabra helyezték.
Els8 Otja volt feleségéhez vezetett. Bar a 32/2007. ORFK-utasitas 0gy rendelkezik,
hogy “személyi szabadsdagot korlatozé kényszerintézkedés (elédllitas, Srizetbe
vétel, el6zetes letartdztatds, tavoltartds) megszintetésérdl a csalddon beldli

4 Lasd: http://www.stopferfieroszak.hu/files/kiadvanyok/sui_generis_tudja-e_on_spanyol_.pdf
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er8szak aldozatdt — amennyiben arrél a nyomozé hatésédgnak tudomésa van - a
szabadldbra helyezést megel6z8 lehets legkorabbi idépontban, révid Gton értesi-
teni kell”, mds hatésag szamdra nincs el8irva értesitési kotelezettség. A buntetSel-
jarés soran a sértett alapvetd jogokkal rendelkezik (igy pl. jelenlét, iratok megis-
merése, tajékoztatds, észrevételezés, inditvényozds), de ez és még tobb masik
jogeset is példdzza, hogy a sértetttani meghallgatését kovetden a bantalmazott
eltinik az eljardsbol. Rendszeresen elmulasztjak ugyanis az értesitését az igyében
tartott targyaldsokrél, nincs semmilyen becsatorndzott kapcsolata az tgyésszel,
aki a véd képviselsje: ebben az igyben pedig még az itéletet sem kézbesitették
szdmdra.

Egyik Ggyinkben a béntalmazott né rendszeresen szenvedett el fizikai béntal-
mazdst a férjétdl, ezek konny( testi sértésként jelentek meg a biréség elétt. Az
eljarés egy adott cselekmény miatt indult, a per azonban két évig hizédott. Vala-
mennyi, ezen id8szak alatt trtént verés alapjan kezdeményezett eljarast egyesi-
tettek az alapiiggyel, a bintetéskiszabdsnél pedig nem halmazatként, hanem
folytatélagosan elkvetett biincselekményként keriltek elbiralésra.

A béntalmazas eltintetésének tovabbi médja a csalddon belili er8szak aldo-
zatai ellen folyé ragalmazasi perek dltali fenyegetettség. Ez — a gyakorlatunkban
szintén igen gyakran megjelené bantalmazoéi megoldds — azt jelenti, hogyha az
er8szak aldozata a nyilvénosség elétt beszamol az 8t ért bantalmazéasrél, akkor
azt kockéztatja, hogy a bantalmazé radgalmazas miatt bintetéeljarést indit vele
szemben. Akkor is igy van ez, ha az éldozat nyilatkozatdban az elkovetst és a
karilményeket nem nevesiti, ugyanakkor a kérilirdsbél a bantalmazéd személye
kétséget kizaréan megéllapithaté. Nem bintethetd a ragalmazas miatt az, aki
bizonyitani tudja dllitasai valésagét, ez a kitétel azonban két okbél sem alkalmas
a férfier8szak aldozatainak felmentésére. Kozismert, hogy a csalédi kapcsolaton
beltl zajlé terror bizonyitdsa nehézségekbe Utkdzik. Nemcsak akkor, amikor tény-
leg nem keletkeznek targyi bizonyitékok, hanem - f8leg — azért, mert ezeket a
bizonyitékokat a jogalkalmazé jellemz8en nem fogadja el, illetve velik szemben
ugyanazokat az elvarédsokat tdmasztja, mint az idegenek kozt zajlé erdszakos
bincselekmények esetén. Marpedig a csalddon belil elkévetett erszak esetében
a sértett és az elkdvetd viszonya, az elkdvetés helyszine, az elkdvetés motivuma
és célia annyira sajdtos, az idegen sérelmére elkovetett biincselekményektd| any-
nyira eltérd, ami a sikeres felderités érdekében indokolja az eltéré kezelést. Igy
példaul rendszeresen talélkozunk olyan esetekkel, ahol a biré a csaladtag-tani
vallomését elfogultsdgra hivatkozva nem fogadija el a perben, noha az adott ers-
szakrol értelemszer(en csak a csaladtagok rendelkeznek tudomassal. A valésag-
bizonyitds mésik probléméja, hogy annak lehetéségét a térvény csak kivételesen
engedi meg, feltétele pedig, hogy az elkdvetést (marmint a ,rdgalmazés” elkéve-
tését) a kdzérdek vagy barkinek a jogos magdanérdeke indokolja. Egészen a
kozelmoltig eszkdztelenek voltunk azokban az esetekben, melyekben a birésag
nem rendelte el a valésag bizonyitdsat. 2004 sordn azonban egyik igyinkben
sziletett egy eseti dontés, mely egyértelmien rogziti, hogy a csaladon belili



er8szakra vonatkozé ténydllitas nyilvanossagrahozatalét a kdzérdek teszi indo-
koltta. Erre az itéletre azéta tobb alkalommal is eredményesen hivatkozunk.

A régalmazas miatt folyé eljardsokat a béntalmazott nék anndl is inkabb
igazsagtalannak érzik, mivel az & sérelmikre elkovetett erészakos biincselekmé-
nyek miatt (melyekre vonatkozéan a tamadott éllitasokat teszik) rendszerint még
nyomozati szakban megszintetik az eljarést, ezekben rendre elmarad a bantal-
mazé felelésségre vonésa.

Ezek a perek az On. eljérasi vagy jogi zaklatds klasszikus megnyilvéanulési for-
méi, mivel lehetéséget adnak a béntalmazéd szdmara, hogy az é&ldozatok feletti
hatalmukat — immar hatésdgi kdzremkddéssel — tovabbra is fenntartsak. Az aléb-
biakban ismertetésre kerild jogeset jél illusztrélija, hogy az eljarésok kezdeménye-
zésének legtobbszor nem a jogsértés repardlasa a célja, hanem a bantalmazott
fél lelki terrorizalasa. Ebben a csalédon belili erdszakrol megielent cikk kapeséan
indult perben ugyanis még maga a biré is — itéletében utalva ra - jelezte, hogy a
rdgalmazasért inkabb a cikk szerz&jének feleléssége latszik megallapithaténak.
Ennek ellenére a maganvadloé kizarélag az éldozattal szemben emelt vadat.

LA védlott, F. Jézsef kilénvéltan, azonban egy teté alatt él volt hdzastarsaval. A
férfi évek &ta veri, szidalmazza, és félelemben tartja volt feleségét, aki 100%-ban
rokkant, kizérélag ortopédiai segédeszkéz igénybevételével tud kézlekedni. F. J6-
zsef rendre megakadélyozza volt felesége hdzeladési kisérleteit. F. Jozsefné viszo-
nya a helyzetébdl fakadé kilatdstalanséga miatt mind volt férjével, mind rendér
fidval feszilt. 2007-ben egy orszdgos napilapban a csaléddon belili er8szakrél
sz6l6 cikk megirdséhoz jarult hozzé dgy, hogy sajat térténetét megosztotta az
Ujsagiréval. A védlott az interji sorén azt is elmesélte, hogy rendér fia egy alka-
lommal a nyakét elkapta, a homlokénél fogva pedig hétrafeszitette a fejét, aminek
kévetkeztében eldjult. Az asszony kérte az Ujségirédt, hogy a cikket még megjele-
nés elétt megnézhesse, a cikkben senki és semmi ne lehessen azonosithaté. Az
Ujsdgiré erre igéretet tett, ennek ellenére a cikket nem mutatta be elézetesen, és
az Ggy jelent meg, hogy a né és lakéhelye egyértelmiien megnevezésre kerilt.
Emiatt F. Jézsefné ellen a fia régalmazés miatt inditott eljarast. Ugyfelinket végiil
gy tudtuk felmentetni a véd alél, hogy t6bb tand — kéztik volt férje — vallomésé-
val bizonyitotta, hogy a né ,mindent megtett annak érdekében, hogy az dltala
elmondott, a becsiilet csorbitésara alkalmas tények azonosithatatlan médon keriil-
jenek nyilvénosségra...”.

Eseteink kdzt tobb is volt, melyben a bantalmazé férfi azért inditott eljarést (volt)
partnere ellen radgalmazdés targydban, mert a gydmhatéség elétt folyd kdzigazga-
tasi eljarasban — példaul kapcesolattartas, védelembe vétel — a né olyan, az tgy
szempontjébdl relevéns informaciot kozolt a hatésag képviseldjével, mint hogy
az apa pl. alkoholista. A projekt keretében folytatott kisérleteink azt mutatték, hogy
a birésagok elfogadjék a Legfelsébb Birdsag e terileten hozott irdnyelveire, elvi
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dontéseire vonatkozd hivatkozést® és felmentik a bantalmazottakat az ilyen véd
alél.

A béntalmazas eltintetésének, s ezdltal az elkovetd felel8sség aloli mentesité-
sének leglatvanyosabb példéi a gyereklathatassal kapesolatos esetek. Jogsegély-
szolgdlatunk mikodése soran még nem taldlkoztunk olyan tggyel, ahol a bantal-
mazds ténye — akkor is, ha kétséget kizaréan bizonyitasra kerilt — alapja lett volna
a béntalmazé és gyermekei kozti kapesolattartas megvondsanak®. Sajnos a gye-
rekek sérelmére elkovetett er8szakos Ggyekben a legtobb esetben a bintetéeljarés
a nyomozds megszintetésével igen korai szakaszban lezarul, igy a kapcsolattartéas
szabdlyozasa iranti eljardsokban biincselekmény elkovetésére igyfeleink nevében
hidba is hivatkoznank. Megléatasunk szerint azonban — ahogy azt jelen kiadvany
tobbi fejezetében is részletesen kifejtjitk — az, hogy a bincselekmény elkdvetésé-
nek megéllapitasa elmarad, koréntsem bizonyitja a cselekmény meg nem torténtét;
ez sokkal inkabb az igazsagszolgdltatas szervei, intézményrendszere és a jogal-
kalmazdési médszerek alkalmatlanséganak az eredménye.

Még a kapcsolattartas szineteltetése vagy korlatozdsa is bizonytalan és csak at-
meneti id&tartamra szél. Egy kordbbi jogsegély-Ugyunkben sikerilt elérni, hogy a
folyamatos kapcsolattartds a helyi gyermekjéléti szolgélat hivatali helyiségében
torténjen a szemérem elleni erészak alapos gyantjaval eljéras ald vont apa és
gyerekei, a sértettek kozott. A dontés ezittal sem a gyamhivatal kariltekintd, ma-
gas szinvonall, szakmailag megalapozott tevékenységének eredménye volt, sokkal
inkabb annak volt készénhetd, hogy az apa, aki ellen folyt még akkor a bintets-
eljaras, kompromisszumkésznek mutatkozott, s a felek egyezséget kotottek. A bin-
tetSeljarast azonban a nyomozéhatésag a szokasos séma szerint, biincselekmény
hidnydban megszintette, a megszinteté hatarozat ellen benyujtott panaszt pedig
a vérosi Ugyészség elutasitotta. Mint az incesztus-igyekben jellemz8, a bincse-
lekmény elkdvetésének megdllapitdsara igazsagigyi pszicholégus szakértét ren-
deltek ki, aki ,nem taldlt olyan deviéns szexudlis magatartasformat az apénal,
mely a fiGhoz fiz8d& viszonyaban fellelhets”.

A kapcsolattartds Gjraszabdlyozésat az azt rendezé hatérozat jogerére emel-
kedésétd| szamitott két éven tdl indoklés nélkil lehet kezdeményezni. Igy a fenti
ugyben is folyamatban van az Gjraszabélyozésra irdnyulé eljaréds, melyben az
apa a gyerekek elvitelének jogat kérte a gyamhivataltél. Bar a gyamhivatal a szex-
udlis er8szakot bizonyiték hianydban nem fogadta el, nem kérd8jelezték meg a
nagyobbik gyereknek az apa vélogatott kinzdsaira vonatkozé elbeszélését. A kis-
fio beszédmolt réla, hogy az apa a firdetésnél a forré vizbe kényszeritette 8ket,
hogy fejét a WC-kagyléba nyomta, hogy egy 16 hatéra ltette, aztén récsapott a

5 BH2004. 267, EBH2004. 1011

¢ E jelenség hatterérdl Id. részletesen: Spronz J. — Wirth J.: A nék elleni erészak éldozatainak integrélt
ellétésa. Egy kisérleti program tapasztalatai és eredményei. (2006: 63. o.) Nane Egyesilet-Habeas Corpus
Munkacsoport, Budapest, 2006
http://www.nane.hu/kiadvanyok/kezikonyvek/integralt_magyar_nane_hem.pdf



l6ra, hogy az megvaduljon, stb. A gyamhivatali Ggyintéz8 a hallottakra azt vala-
szolta, hogy ennek mar hat éve, és az apa biztosan megvéaltozott azéta. Azt is
elmesélte a gyerekeknek, hogy az 8 apja is bantalmazta &t gyerekkordban, méra
mégis rendez8dott a viszonyuk. Ugyan az eljaras még nem ért véget, de azaltal,
hogy a gydmhivatal egy olyan igazsagigyi pszicholégus szakértét rendelt ki az
ugyben, aki mar a miltban egyszer eljart, és kizarélag az anya veszélyeztets
magatartdsara hivta fel a figyelmet (mondvan, hogy az apjuk ellen hangolja a
gyerekeket), nagy az esély arra, hogy a j5v8ben az apa a sajét lakasan, kilsé
kontroll nélkil tarthatja a kapcsolatot gyerekeivel.

Egy masik esetben a hdzassdg felbontasa és jarulékai targyaban eljaréd polgéri
peres birdsag a kapcsolattartast az éllandé birdi gyakorlatnak megfeleléen, neve-
zetesen minden pdros szombat 9 érétél vasarnap 17 érdig szabdlyozta, teljes-
séggel figyelmen kivil hagyva a tényt, hogy az apa ellen kiskor( veszélyeztetése
miatt buntet8eljaras volt folyamatban. A kapcsolattartés szabdlyozasa irant el-
terjesztett ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet azzal utasitotta el a birdsag, hogy
nem all elegendd adat a rendelkezésére a megfelels dontéshez.

,A rendelkezésre &ll6 adatok arra utalnak, hogy a peres felek kézétti viszony
annyira megromlott, hogy indokolt lenne az alperes és a gyermekek kézotti kap-
csolattartds ideiglenes intézkedéssel t6rténé szabdlyozdsa. A gyermekek érdekét,
egészséges személyiségfejl6dését is az szolgdlnd, ha nyugodt kériilmények kézétt
kapcsolatot gyakorolhatndnak az alperessel is, mert nem csak anyéra, de apéra
is szikségik lenne. Helyesen utalt azonban az elséfokd birésag arra, hogy jelen-
leg semmilyen bizonyiték nem dll a rendelkezésre.” irta ezt végzésében a masod-
foko birésag, mellyel az ideiglenes intézkedés targydaban sziletett hatarozatot
helyben hagyta. Ez id8 alatt azonban mér folyt a férfi ellen a bintetéeljaras, mely-
nek dokumentumai a polgari perben is be lettek csatolva.

A feljelentés alapjaul szolgdlé sérelmezett cselekmény az anya két gyermekisk
jelenlétében torténd fizikai bantalmazasa volt. Mikor a férfi a konyhaablakot sze-
gdléccel egyitt a falbédl kitépte, és az ablakon élelmiszert dobalt ki, megkérdezte
az akkor még 3. életévét be sem toltott kisfiotdl: ,Anyét is kidobjam az ablakon?2”
Felesége félelmében felhivta édesanyjat, Gm amikor ezt volt férje meghallotta,
odajott, kikapta a telefonkagylét a kezébdl, és a késziléket a fején kezdte szét-
verni. Akkor 11 hénapos kislanyuk nagyon sirt, ezért 8t az anya karjaba véve
probélta megvigasztalni. A férfit azonban nem érdekelte, hogy a kislény a né
karjéban van, kisfiuk pedig anyja lébaba kapaszkodva éridng, Gjbdl Gtlegelni
kezdte feleségét.

A fenti eseménysor mégsem volt elég ahhoz, hogy azt a kapcsolattartas szaba-
lyozésa sordn a birésag értékelie. Ahhoz sem tint elegendének, hogy a kiskors
veszélyeztetése biincselekményének elkdvetését megdllapitsak, a nyomozast ugya-
nis biincselekmény hianyaban az lgyészség megszintette, a megszintetd hatéro-
zat ellen beadott panaszt a f8igyészség elutasitotta. Az igyben pétmaganvadas
eljarast kezdeményeztiink, melynek elbirélasa jelenleg is folyik. A nyomozas meg-
szUntetését az Ugyészség az igazsdgigyi pszicholégus szakérts véleménye alap-
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jan rendelte el. ,A szakérté véleményében megdllapitotta, hogy a gyermek erkél-
csi, értelmi, érzelmi fejl6désében kéros elvdltozast nem okozott az édesapa
viselkedése és ezzel &sszefliggésbe hozhaté pszichés elvéltozds a késébbiekben
sem varhaté. A szakérté megéllapitotta, hogy édesanyja bantalmazdsérdl a vizs-
gdlat sordn tett emlitést a gyermek, mely nagy valésziniséggel megtortént, ugyan-
akkor a kisgyermek fejl6désében kéros eltérés nem tapasztalhaté, mely &sszefig-
gésbe hozhaté lenne az apa éltal tanisitott magatartdssal.”

Tekintettel arra, hogy e kiadvany kilon fejezetet szentel az igazsagigyi pszi-
cholégus szakértk bintet8eljdrasbeli szerepének elemzésére, eftél most eltekin-
tink. Arra azonban érdemes felhivni a figyelmet, hogy a jogsegélyszolgalatnal
jelentkez8 akér feln&tt, akér gyerek sérelmére elkdvetett valamennyi szexudlis eré-
szakos esetben az elsédleges ,bizonyitési” eszkéz az igazsagiigyi pszicholégusi
szakvélemény volt. Az igazsdgigyi pszicholégusok mikdését a legtobb hozzank
fordult Ggyfél esetében kifejezetten kartékonynak talaltuk, ezért a stratégiai eljaré-
sok keretében erre a problémara is kerestik a megoldasi lehetéségeket. Egy pszi-
cholégus szakérts ellen példédul az igazségigyi szakértsi kamara elstt etikai eljé-
rést kezdeményeztink. Az elséfoky etikai tanacs panaszunknak helyt adva 80 ezer
forint pénzbintetést szabott ki a szakértére, mely hatérozat ellen fellebbezéssel
éltink és kértik a pszicholégusnak a szakértsi kamardbél torténd kizarasat. A
Magyar Igazségigyi Szakértdi Kamara az elséfoki eljarasban tobb jogsérts for-
mai elemet taldlt (etikai bizottsdg tagjainak szdma, jegyz8kdnyvezés média, vizs-
galébiztos jelentésének figyelmen kivil hagyésa, stb.), melyek miatt az elséfoki
hatarozatot hatalyon kivil helyezte és 0j eljaréas lefolytatdsat rendelte el. A megis-
mételt eljardsban a panaszolt szakérts felelésségét ismételten megdllapitottak,
azonban a pénzbintetést megrovasra mérsékelték, az indoklés szerint azért ,mert
egy szakmailag tapasztalt, t16bb évtizede mikadd szakértérél van szé, akivel szem-
ben eziddig panasz nem merilt fel”. Bar a tandcs szerint a panaszt egyértelmien
bizonyitani nem lehetett, ugyanakkor az abban foglaltakat nagyban valészinisiti,
hogy bizonyitékként becsatoltuk a jogsegélyszolgélat harom masik tgyfelének
ugyanezen szakértével kapcsolatos, hasonlé kifogdsait. Ezek az észrevételek elé-
villés miaft panaszként nem keriltek elbiralasra, ugyanakkor bizonyitékként elfo-
gadhatéak voltak. (Az eljérési szabélyzat értelmében ,,nem indithaté etikai eljarés,
ha azt az eljérds kezdeményezésére jogosult az etikai vétségnek a tudoméséra
jutdsatdl szamitott hat hénap alatt nem kezdeményezi, vagy a cselekmény befeje-
zése Sta két év eltelt.”). A tanécs dontése ellen ismét stlyosbitasért fellebbeztink,
azt azonban érdemben nem targyalték, 2009 januarjaban eljarasi hibakra hivat-
kozva az elséfoki bizottsagot az eljaras Gjbdli lefolytatasara kotelezték. Az etikai
eljaras imméaron harmadik éve folyik, a szakértét ezalatt nem figgesztették fel
tevékenysége végzése aldl.

Az igazsdgigyi pszicholbégus szakértékkel szembeni fellépés egy masik lehe-
t6ségét a buntetbeljaras inditasaban latjuk. A projektid8szak alatt ezért feljelen-
tést tettink egy szakértd ellen hamis tanizas és kdzokirathamisités targyaban. A
kifogésolt szakvélemény tartalmazta a felvett Szondi- és Rorschach-tesztek ered-



ményeként megjelent mutatokat, melyeket megvizsgaltattunk hdrom kilénbsz8
pszicholégussal. A felkért pszichologusok elemzésébdl kiderilt, hogy a tesztek
eredményeként kapott mutatok (vagyis a lelet) és azok szdveges értelmezése, vala-
mint az ebbdl levont szakért8i vélemény nincsenek egymassal 8sszhangban, igy
a vélemény valétlan, a teszteredménnyel ald nem tamaszthaté tényeket allit. A fel-
jelentésben arra hivatkoztunk, hogy a két felvett tesztben kimutatott eredmények
olyan tényszer(i mutaték, melyek a tesztek sajat felhasznélasi Gtmutatdja szerint is
csak egyféleképpen értelmezheték, nem adnak teret az azt felvevd pszicholoégus
szubjektivitdsanak, vagyis a szamonkérés objektiv alapon lehetséges. Az gyben
eljart Budapesti Nyomozé Ugyészség a feljelentésben leirt cselekményt ugyan al-
kalmasnak taldlta a bintetd torvénykanyv (Btk.) 238. § (2) bekezdésének a) pon-
tigba tkoz8 és az (5) bekezdés szerint min8silé polgari igyben elkdvetett hamis
tandzas bintettének gyanijdra, ugyanakkor a feljelentést elutasitotta. Erre azért
kerilt sor, mert a Btk. 240. § szerint hamis tanizdas miatt mindaddig, amig az az
gy, amelyben a hamis tanizast elkdvették (alapigy) nem fejez8dik be, bintetéel-
jaras csak az alapigyben eljard hatésag feljelentése alapjén indithaté. S bar az
Ugyészség elkildte hatdrozatat a valéperben eljaré birdsag szémara, az nem kivént
élni e lehet8séggel, a felielentés megtételére pedig sem az eljaré birs, sem a birs-
ség elncke nem kotelezhetd. A kozokirathamisitast az igyészség nem vizsgdlta.

A bdéntalmazas eltintetésének egy mésik, gyakran a latokarinkbe kerilé esetkore
az, amikor a gyerekét nem véllals, réla lemondo, vele kapesolatot nem tarté
apa, sok évi passzivitds utdn egyszer csak meggondolja magét, s jogokat kove-
tel a gyerekkel kapcsolatban. Ilyenkor a birésédg nem szokta a kordbbi elhanya-
golé, sok esetben az anydval és/vagy a gyerekkel szemben stlyosan bantalmazé
magatartdst az apdanak felroni — még erkolesi éllasfoglalds szintién sem. Az sem
szamit, hogy a gyerekre milyen hatassal van az éltala nem ismert vagy évek 6ta
nem létott apa feltinése; ezekben az esetekben, Ggy tinik, kizarélag az apai jogok
nyernek elismerést. A biréi jogalkalmazas soran kirajzolédni latszik az a megdént-
hetetlen vélelem, hogy egy gyereknek minden korilmények kozott sziksége van
az apjdra, barmilyen apa is az illetd, és barmit is tett vagy nem tett a moltban.
Ha a gyerek esetleg akar kozvetlenil, akar igazsagigyi pszichologus szakértsi
vizsgdlat 0tjan jelzi, hogy az apéval valé kapcsolat nem kivénatos szaméra, az
még inkabb azt jelzi, hogy szikséges az apai lathatés, hisz egy gyereknek — igy
a jogalkalmazéi képlet — még a legbrutélisabb erészak esetében is ragaszkodnia
kell az apjdhoz, ha nem igy tesz, az kizarélag az anya ellenséges, befolydsold
magatartdsdnak az eredménye lehet. E gyakorlatot erésiti, tamogatia a kapcsolat-
tartas elsédleges (egyedili részletes) jogi hatterét biztosité 149/1997. (IX. 10.)
Korm. rendelet 2006. jonius 1-jén hatalyba léptetett azon valtoztatdsa, mely mér
a 14. életévét betdltott gyermek dontési jogat is megvonija e téren. A médositds
kévetkeztében a kilonéls szilével kapcsolatot tartani nem kivané, 14. életévét
betoltott gyermek esetében a befolydsmentes, 6néllé akaratnyilvanitas sem elég a
lathatés korlatozdsdhoz, szineteléséhez és/vagy megvonésdhoz. llyen helyzetben
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a kiskordt nevel szul8 kizarélag akkor mentesil a kapcesolattartas meghiGsitasa-
nak kovetkezményeitdl, ha a felek igénybe veszik a gyermekvédelmi kdzvetitsi
eljarast (medialnak), vagy a felek barmelyike kéri a kapcsolattartés Gjraszabélyo-
z4sdt, illetve megvondsat. Egy el68z8 kiadvanyban” err8l mar részletesen besza-
moltunk, ezért most csak emlékeztetéil: amennyiben az egyik szil6 a kapcsolattar-
tast szabdlyozé hatarozatban foglaltaknak 6nhibajabél nem tesz eleget, a gyam-
hivatal egy izben figyelmezteti a jogsérts szilét, ezt kdvetéen pedig alkalmanként
500 ezer forint dsszegig birsdgot szabhat ki. A birsag mellett a gyamhivatal
,védelembe vétel elrendelését kezdeményezheti, ha a kapcsolattartds gyakorlasa
konfliktusokkal jér, folyamatosan akaddlyokba itkézik, illetve a felek kézot kom-
munikdciés zavarok éllnak fenn”®. Ha a szil8 a fent ismertetett intézkedések elle-
nére sem biztositja a kapcsolattartast, 0gy a gydmhivatal pert indithat a gyerek
elhelyezésének megvéltoztatasa irant, és/vagy feljelentést tesz a gyereket neveld
szUl8 ellen kiskor( veszélyeztetése miatt. A bintetd torvénykonyv 2005 szeptem-
beri moédositasédval vezették be a kiskord veszélyeztetése biincselekmény egy spe-
cidlis alakzatat. Ennek értelmében megvalésul a biincselekmény, és akar egy évig
terjedd szabadsdgvesztéssel bintethetd, ha a gyereket gondozé szilé a kapceso-
lattartas kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag kiszabasat kévetéen is
akadélyozza a gyerek és a kilonéld szilé kozti kapcesolattartdst.

Tobb stratégiai eljarast folytattunk annak érdekében, hogy a kapcsolattartas sza-
balyainak meghatarozdsa és végrehaitasa soran kialakult jogalkalmazéi gyakor-
latrél kimerits és atfogd képet szerezzink. Ennek alapjan az aldbbi megéllapité-
sokra jutottunk:

1. A kapcsolattartds szabdlyozasa, végrehaijtdsa sordn sem a birésag, sem a
gydmhatésag nem vizsgdlia a csaladon belili erészak fenndllasét. Az erre hi-
vatkozé n8k beszdmoléjat nem veszik figyelembe, az az éltalanos kiindulété-
zis, hogy er8szakra az anyék csak azért hivatkoznak, hogy vélt/valés sérel-
meiket megbosszuljdk volt partnereiken. A jogalkalmazé a kapcsolattartas
korében folyé eljarasokat a szildk hdborijanak részeként kezeli, ahol a ban-
talmazas emlitését a sardobdlas kategériajdba soroljék. Ennek kovetkeztében
ezek a n8k mar eleve hatranyos helyzetbdl indulnak az eljards sordn, mert
nem csak a korabbi er8szak nehezen bizonyithaté fenndllasét kell megértetnivk
a szkeptikus hatésaggal, hanem kivédeni a kimondott vagy inszinuélt vadat,
hogy 6k maguk azok, akik veszélyeztetik a gyerekeiket, azdltal, hogy ,a masik
szUl5 ellen nevelik”, ,felhasznaljak 8ket 6nos érdekeik érvényesitése céligbol”.

2. Tébb birésdgi itélet is kimondta, hogy ha a gyerek barmely okbél nem akar

7 Spronz J. — Wirth J.: A nék elleni er8szak éldozatainak integrélt ellatasa. Egy kisérleti program tapasztalatai
és eredményei. Nane Egyesiilet — Habeas Corpus Munkacsoport, Budapest, 2006

8149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet a gyamhatésagokrél, valamint a gyermekvédelmi és gyédmigyi
eljarésrol, tovabbiakban: Gyer.



éIni kapcsolattartési jogdval, az az 8t neveld szilének felrohato, ezért szank-
ciondlhaté magatartas. A latokorinkbe kerilé esetek mindegyikében a gyere-
kek az apa kordbbi vagy a lathatasok sordn kifejtett bantalmazésa miatt elle-
nezték a kapcsolattartdst. Ezt az indokot azonban egyik tgyinkben sem
fogadtak el. Mint az egyik biréi indoklasbél kiderilt: , A gondozé szilé fela-
data és lehetésége a gyermek kiilon él8 szilé irdnti tiszteletének, szeretetének
fenntartdsa, a kapcsolattartas biztositdsa. A gondozé sziil6 nem hérithatia a
gyermekre eddigi kapcsolattartést akaddlyozé magatartésédnak kévetkezmé-
nyeit.” Ez utébbi mondat arra utal, hogy az elmarasztalt anya arra hivatkozott
az eljarasban, hogy gyerekei a korébbi — bizonyitott — bantalmazas miatt tar-
tanak az apjukkal valé taldlkozéstél, s & anyaként koteles Sket mindenfaijta
er8szaktél megvédeni. Nem a béantalmazé magatartés elkdvetdje nem hérit-
hatja 4t tehat magatartdsanak kdvetkezményeit a nem-bantalmazé szilére és
a gyermekre, hanem a nem-béntalmazé szilé koteles e felel8sséget a bantal-
mazétdl a jogalkalmazé fenyegetése mellett Gtvenni. Az apa dltal elkdvetett
bantalmazas igy vélik a magyar jogalkalmazasban az anya éltal - ,a kapcso-
lattartés akadélyozasaval” - elkdvetett veszélyeztetéssé.

3. Bér a kapcsolattartas részletszabalyait tartalmazé Gyer. nem tesz kiilonbsé-
get a kapcsolattartds jogosultja és kotelezettie kozott a kapcesolattartas szabé-
lyainak nem teljesitése szempontjabél, a jogalkalmazas sordn mégis azt az
elvet alkalmazzék, hogy a gyereket nevelé szil8 koteles a kapcsolattartést
szabdlyozé hatdrozatot minden korilmények kozott, maradéktalanul végrehai-
tani, mig a kilonéld szilé szabadon donti el, hogy kivéan-e a kapcsolattartas
jogéval élni vagy sem. Ugyeink kéziil egyben sem szabtak ki pénzbirsagot
azért, mert az apa nem vagy nem a hatérozatban/egyezségben foglaltak
szerint gyakorolta kapcsolattartasi jogét.

Az apa mindenek felett 4ll6 érdekét bebetonozé jogalkalmazéi gyakorlat illuszt-
rélasara dlljon itt egy eset, mely jelenleg az Emberi Jogok Eurépai Birésaga elétt
var dontésre:

4. | korébbi — sem h&zastérsi, sem élettarsinak nem min8siilé — kapcsolatabdl
[...]Jnapjén [...] uténevi gyermek sziletett. A szil6k kapcsolata mar a terhesség
idején megromlott, az apa apai elismerd nyilatkozatot a gyerek sziletése idépont-
jGig nem ftett, t6bb izben megkérdsjelezte, hogy a kisfit az 8 gyereke. T. I. a gyer-
meket sajét csalddi nevén anyakényveztette. Az apa [...] napjén a K. Vérosi
Gyémbhivatal elétt jegyz8kényvbe mondta, hogy nem kivénja a gyermek csalédi
nevének megvdltoztatdsat.

Bér a sziilés elétt az anya azt maga kezdeményezte, a gyermek megsziletését
kovet8en nem jérult hozzd a teljes hatélyd apai elismerd nyilatkozat megtételéhez.
Az apa ezért az apaség megdllapitésa irént pert kezdeményezett. Mivel T. I. so-
ha nem vitatta volt partnere apaségdt, az eljérés egyezséggel zérult, melynek
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keretében kézés megéllapodésukkal rendezték a gyerek elhelyezésének, tartésé-
nak és az apai kapcsolattartés részleteit.

A gyermek 2 éves kordban az apa kézigazgatdsi eljarés keretében kezdemé-
nyezte a csaladi név megvéltoztatasat, és kérte, hogy a kisfii az apai vezeték-
nevet viselje a jGv8ben. A szil8k kézti megegyezés hijén az igy a K. Vérosi
Birésag elé kerilt. A birésag végzésében a kisfio csalédnevét megvdltoztatta az
apa kérelmének helyt adva. A biréség indoklasa elsésorban arra témaszkodott,
hogy a térsadalomban jelenleg is uralkodé gyakorlat az, hogy a gyerekek az
apjuk vezetéknevét viselik. A birésdg végzése szerint ettél a f8szabdlytél csak for-
mai okokra hivatkozva célszer( eltérni, példéul, ha az apa neve killénés értelmd,
ha félreértelmezhetd, vagy ha az anya neve térténelmi hangzdsd név. A biréség
dllaspontja szerint killonésen fontos a k6z6s csalédi név azokban az esetekben,
ahol a szilldk nem élnek hdzassdgban, mert ilyenkor a k6z6s név a kiviiléllék sze-
mében az egymdshoz tartozds tényét erésiti, és biztositia a gyermek széméra a
kiegyensilyozott személyiségfejlédést. A birésag végzésében kiemelte, hogy az
eljgrés sordn az apa részérél 8szinte ragaszkoddst és az apai felelbsség atérzését
tapasztalték, ezzel szemben az anya oldalérél a gyerek kisajétitdsa és az apa-fid
kapcsolat ellehetetlenitése volt tetten érhet8. Az elséfokd birésdg dgy itélte tovéb-
bd, hogy egy kétéves gyermek esetében a névvdltozds nem eredményez pszichés
problémét.

Az anya fellebbezését kévet8en a V. Megyei Biréség [...] szémi végzésében
az elséfokd végzést helyben hagyta, tekintettel arra, hogy a vérosi birésdg a tény-
dllast helyesen éllapitotta meg, és abbdl jogszabélysértés nélkil vonta le a megfe-
lels jogi kévetkeztetést.

T. I. a joger8s végzés ellen felilvizsgdlati kérelmet terjesztett el8, melyet a Leg-
felsébb Birésadg 2007.[...] napjén kézbesitett hatdrozatéval elutasitott. A Legfel-
s8bb Birésédg megéllapitotta, hogy az eljéré birésdg a jogszabdlyoknak megfele-
I8en jért el. Hangsdlyozta, hogy az anya ellenséges hozzddllédsa miatt a k6z6s
csalédi névnek az atlagosndl nagyobb a jelent8sége. A Legfelsébb Birésdg osz-
totta a mésodfoki birésdg éllaspontiat, miszerint a kétéves gyermek szaméra a
néwiltozés nem okoz megrézkédtatast.”

1.3. Bantalmazé eltiintetése

A nék elleni er8szak jelenségének fenntartését, az elkovetd feleléssége kimondé-
sanak elkerilését szolgdlja a bantalmazo ,eltintetésének” gyakorlata. Ezekre az
esetekre egyfajta szerepvaltozas jellemzé, a reflektorfénybél kikeril az elkavetd,
s helyette az éldozat vélik a vizsgélat targyava. Ez torténik akkor, amikor a pros-
tit0cié kérdésének megkozelitésekor a prostiticios ipar valédi mikodtet8ivel és
haszonélvez&ivel szemben a prostitudlt személyére fékuszdl a jogalkotés és a
jogalkalmazas, de ugyanezt a tendencidt figyelhetjtk meg a szexudlis erészakkal
kapcsolatos igyekben is. A ,nemi erkdlcs elleni biincselekmények” miatt folyd



eljarasokban a leginkabb tetten érhetd, amint a nyomozés figyelme mar a proce-
dira igen korai szakaszaban atterel8dik a sértetire, s az igazsdgszolgdltatas tel-
jes appardtusét arra forditia, hogy a sérfeftben taldljo meg a probléma forrasat.
Az er8szakos kozosiléssel, illetve a szemérem elleni er8szakkal kapcsolatos
ugyeinkben kivétel nélkil azt tapasztaljuk, hogy a sérteft szavahihetéségét vizsgal-
i@k, szexudlis szokdsait kutatjak, koriljérjék, hogy mivel provokalta az elkdvetst,
hogy az eljaras soran mely megnyilvénuldsa nem éllja ki az ,életszeriiség” pro-
bajat. Ez utébbi kritérium meglehetésen véltozé, mert ugyanannyira min8sil kifo-
gasolhatonak, ha a sértett ,gépszeriien”, az eseményeket magatédl eltavolitva szé-
mol be az 8t ért erészakrél, mintha ,tolzott” beleéléssel, sirasrohamok kdzepette
teszi ugyanezt. GyanUs, ha az aldozat rogton rend8ri segitséget kér, de az sem
teszi torténetét életszer(ivé, ha csak tbb nap utdn fordul a hatésdgokhoz. Az e
bincselekmények éldozatait elemz8 tankdnyvek és kommentarok, és az igazsag-
ugyi pszichologusok és egyéb hatésdgok dltal hasznalt nyelvezet hemzseg az
onkényes min&sitésektsl, mint pl. a fentebb idézett, és gyakran szerepld ,tolzot-
tan” és ,gépiesen”. Nem ismeretes szamunkra olyan szakirodalmi forrés, amely
objektiven meghataroznéd, hogy pontosan milyen médon kell a nemi erészakrol,
illetve a szexudlis er6szak mas formairél beszémolnia az aldozatnak ahhoz, hogy
annak megtorténte, illetve meg-nem-tdrténte bizonyitottinak legyen vehetd. Ismere-
tes azonban a szakirodalombél, hogy a szexudlis erészak-aldozatok egy része
igy, a masik része amigy reagdl, egy részik azonnal képes feljelentést tenni, mésik
részik csak kés8bb. A magyar gyakorlat e szakirodalmakat nem létszik ismerni.
Egy nemi erészakot t0lél8rél az eljards elérehaladtaval szinte sziletéséig vissza-
mendleg megtudunk tovabba minden csinytevést, fillentést, botlast, s ezzel parhu-
zamosan az elkévetd személye egyre inkdbb kodbe vész, mellékszerepléjévé
véalik az igynek. Mikézben szakérti koltséget és faradsagot nem kimélve igye-
keznek ,leleplezni” a sértett ,hazugsagait”, ritkan taldlni utalast arra, hogy az
elkovetdnek legaldbb annyi, bar inkabb tobb oka van a hazugségra, amit lega-
l&bb annyi, de inkébb tobb elkatelezettséggel kellene vizsgdlni, kildndsen figye-
lembe véve a statisztikai adatokat arra, hogy milyen kevés sértett tesz feljelentést,
és milyen kevés elkovetd keril birésag elé ilyen Ugyekben®. Az Eurépai Emberi
Jogi Birésag egy esetben'® kimondta, hogy az effajta jogalkalmazasi gyakorlattal
az dllam megsérti a Rémai Egyezmény'! 3. és 8. cikkében lefektetett azon pozitiv
kotelezettségét, hogy a nemi erészakot hatékonyan szankciondlé jogszabalyokat
alkosson, és ezeket a normdakat hatékonyan alkalmazza a bintet8eljaras soran.
A bdntalmazé eltintetésének egy mésik szélséséges példdjaval talalkoztunk
az alébbi esetben. Ez az Ugy azért kerilt be a stratégiai perek kozé, mert szik-
ségesnek lattuk tobbszoros diszkrimindcionak kitett dldozatok eseteinek vizsgala-

? Az 1990-1999 kézétti erdszakos kdzosiilésekrd| szol6 igazsagigyi statisztikak és Téth Olga kutatasanak
dsszevetésébd| az deril ki, hogy a nemi er8szak elkdvet8k 98,92%-a bintetlen marad.
19 M.C. v Bulgaria (39272/98) [2003] ECHR 646 (4 December 2003)

' Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérsl, Roma 1950. november 4.
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tat is. Az itt ismertetett per alanya azon kivil, hogy n8, kordbban skizofrénia
miatt pszichidtriai kezelésben részesult.

Ugyfeliink, akinek sértetti képviseletét lattuk el, férje ellen kezdeményezett eljérast
kénny( testi sértés blincselekmény miatt. Feljelentésében a sértett kozolte, hogy
hézassdguk sorén férje t6bbszor bantalmazta, az utolsé eset miatt kerilt sor a
maganinditvéany elbterjesztésére. Az eljards soran kiderilt, hogy a bantalmazésok
nem sziintek meg, azok folyamatosak, sét, a birésdgi targyaldsokat megel6z&en
érezhetéen fokozédnak. A sértett elmondta, hogy a béntalmazéas nem pusztan
fizikai, hanem lelki természety is, férje 8t kilonbéz8 médokon zaklatia, melyeknek
markdns része a gondnoksdg alé vétellel, kényszerelszéllittatéssal t6rténd fenye-
getés is.

A férfi a felesége éltal sérelmezett cselekményeket nem tagadta, csupdn azt
dllitotta, hogy felesége pszichidtriai kezelésre szorul. Meghallgatés alkalméval a
vadloftt elismerte, hogy feleségét tobbszér megpofozta, amikor az mér az idegeire
ment. Az gy tovébbi két kénny( testi sértés miatt folyé eljéréssal egyesitésre
kerilt. A sértett tavoltartasi kérelmét a birésdg azzal utasitotta el, hogy a férj
magatartdsa nem alkalmas olyan mértéki félelem keltésére, amivel a bizonyitds
veszélybe keriilne, hiszen a sértett még feljelentést is tudott tenni, valamint a
binismétlés veszélye is kizarhaté. A két fél meghallgatdsan tdl a biré a kozel két
évig hizédb eljdras sordn pusztan egyetlen bizonyitési cselekményt rendelt el: a
sértett elmeorvos-szakért8i vizsgdlatat. Kirendels végzésében az elmeorvos-szak-
ért6t8l tobbek kézt arra vérta a vélaszt a biré, hogy ,szenvedette az elmemiko-
dés olyan kéros éllapotdban, amely befolyésolta vallomésainak, illetve feljelenté-
seinek megtételében”. Kérdezte ezt a biré azutdn, hogy a vadlotHérj maga szé-
molt be arrél, hogy pofonnal szokta fegyelmezni a feleségét. A férj — sem orvosi,
sem pszicholégiai — vizsgalatat a birésdg nem rendelte el.

1.4. Eltantorité mechanizmusok

Mint léttuk, a jog szamos médon gondoskodik arrél, hogy a csaladon belili nék
elleni er8szak, és annak elkdvetéje lathatatlan maradjon, s ezéltal az éldozatok
ne jussanak megfelelé védelemhez, az elkovetdk elkeriliék a felel8sségre vondst.
Ezeken kivil, a bantalmazés tarsadalmi elfogadottsagét tdmogatjdk azok az elsé-
sorban az irott jogba beépitett eltantoritéd jogintézmények, melyek megnehezitik a
bantalmazottak jogvédelemhez vald hozzaférését.

Igy példaul a csaladon belili erészak kérébe esd szinte valamennyi biincse-
lekmény kizarélag magéninditvényra biintetendd. Ez azt jelenti, hogy az allam
ezekben az esetekben nem él feltétlen bintetéhatalmaval, hanem a sértett ,don-
tésétsl” teszi figgbvé a buntetSeljdras lefolytatasat. Ezekben az esetekben a jog-
alkoté ugyanis gy vélte, ezek a magatartasok vagy csekély solyaak (pl. kénny(
testi sértés, magdnlaksértés), vagy a sértettre nézve is megterheld az eljarés
(szexudlis bncselekmények), avagy a hozzétartozéi viszony miatt egyéb megol-



dasokat tart kivanatosnak (vagyon elleni biincselekmények). E cselekmények azon-
ban sem nem csekély sGlydak (a bantalmazé egy életre tonkreteheti egy vagy
tobb masik ember életét, évente kdzel 200 ember'? vélik emberdlés dldozatava
miatta, és évente mintegy 400 millié euréba'® keril a hatékony beavatkozdas hia-
nya egy akkora éllamban, mint Magyarorszég), sem az éldozatnak nincsen valédi
dontési szabadsaga, ameddig a jogalkalmazd nem garantdlja, hogy biztonség-
ban taniskodhasson, és végil az eljarasok nem ,természettdl fogva” megterhel8ek
az dldozatra, hanem azért, mert a jogalkalkoté és a jogalkalmazé azokat meg-
terhelévé teszi.

Jogsegélyszolgdlatunk egyértelm{ tapasztalata, hogy a magéninditvény jogin-
tézménye nem a sértettek kiméletét, dontési szabadsaganak tiszteletben tartését
jelenti az aldozatok szdmara, hanem akadalyt gordit a védelemhez valé hozzé-
férésik utjigba. Uzenete nem a valamennyi allampolgért megillets erészakkal
szembeni védelem biztositdsa, hanem a csaladfé uralmanak konzervaléasa. Az
elvi allasfoglaldson t0l a maganinditvany megtételének kotelezettsége gyakorlati
problémdakat is felvet:

1. az dllam a sértettre héritja a felel8sséget az eljards meginditasaért, amit
az kénytelen a vele t6bbnyire egy fedél alatt laké terhelttel szemben viselni,

2. a maganinditvany elterjesztésére nyitva allé hatéridé minddsszesen 30
nap, aminek elmulasztdsa miatt a legtdbb csalddon belil elkdvetett biincselek-
mény esetén nincs helye igazoldsi kérelemnek (a torvény ezt ugyanis csak a
kézvadra ildozendd biincselekményekre teszi lehetévé),

3. a maganinditvanyra indult maganvéadas igyekben a mentelmi jog fennallé-
sa alaft nem nyugszik az elévilés — szemben a tobbi bincselekménnyel,

4. a magéninditvény megtétele elétt kényszerintézkedés, igy elézetes letartoz-
tatds vagy tavoltartés nem rendelheté el.

A nék elleni csalédon beliili erészak aldozatainak jogérvényesitését hatraltatd
tovabbi akadaly a maganvad. Konny( testi sértés, magdntitok megsértése, levélti-
tok megsértése, ragalmazds, becsiletsértés és kegyeletsértés esetén ugyanis a
vadat mint maganvéd|é a sértett képviseli. E biincselekményeket, a fentiekhez ha-
sonléan, leggyakrabban a parkapcsolati er8szak soréan kévetik el nék ellen, igy
az ezekre vonatkozé — jogérvényesitést nehezits — eljardsi szabalyok aranytalanul
nagy mértékben sjtjak a néket, és mint ilyenek, diszkriminativak. A magénvad

12 Rendérségi adatkdzlés

13 Combating violence against women, Stocktaking study on the measures and actions taken in Council of
Europe member States, prepared by Prof. Dr. Carol Hagemann-White with the assistance of Judith Katenbrink
and Heike Rabe, University of Osnabriick, Germany Directorate General of Human Rights

Strasbourg, 2006 (10-11.0.) http://www.coe.int/T/E/Human_Rights/Equality/PDF_CDEG(2006)3_E.pdf
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esetén a terhelt biindsségének bizonyitasa a maganvadlét terheli, &t illetik meg a
véd képviseletével jard jogok és kotelességek. Bar a maganvédlé az igyész sze-
repét 16lti be az eljardsban, az Ggyész hatésdgi-kézhatalmi jogositvényaival nem
rendelkezik, igy nem rendelhet el kényszerintézkedést, nyomozéast. A magénvé-
das eljérasok azon 101, hogy bagatellizéljgk a cselekményt, és az éldozatra harit-
ik a per vitelére vonatkozé dontés feleldsségét, tovabbi két gyakorlati akadalyt
is gorditenek a bantalmazottak jogérvényesitése elé. Az egyik az eljaras elsé per-
beli cselekménye, a személyes meghallgatds, ahova nem pusztén a két szemben
allé felet idézi be a birésag azonos alkalomra, hanem a kotelezéen elsirt békités
is szUkségszer( eleme. Mar 6nmagdban a személyes taldlkozés visszatarté erei,
hisz az dldozatok jelent8s része fél a masik személytél. Hatvanyozottan igaz ez,
ha az elkévetd népes tdmogaté csoporttal (csaldd, ismerésok) jelenik meg a tar-
gyaléson. Ez lelkileg is megviseli az &ldozatot, ezen felil azonban fizikai veszélyt
rejt magdban. (Eléfordult olyan eset, hogy a targyalds elét, illetve utan, a folyo-
sé6n, vagy az utcan tdmadta meg a vadlott a sérfettet, de attél is tart sok bantal-
mazott n8, hogy a férfi koveti 8t a birdsdgtédl és kinyomozza rejtekhelyét.). A
fizikai talalkozds réme nem kizarélag a magénvadas tgyeknél kisérti a bantal-
mazottakat, hanem valamennyi bintet8 vagy polgéri peres eljards soran, ahol
szembesitést rendelnek el. Természetesen ugyanilyen jogérvényesitési akadalyt
jelent a n8k szdmara a tantvédelem hianya.

A jogalkoté &ltaldnos Gzenete tehat ezekkel az eljarési szabalyokkal egyértel-
m{: ,a n&k elleni er6szak nem az allam Ggye, akarhédny né és gyerek szenved is
t6le, a n8k védjék meg magukat és gyermekeiket ahogy tudjék, bar természetesen
csakis a rendelkezésikre bocsatott jogon belili eszkdzokkel, amelyekkel ezt ele-
ve igyekszink ellehetetleniteni.”

A békités gyakorlata kilondsen aggalyos csalddon belili er8szak esetén, mi-
vel az ilyen Ggyekben az aldozatok nem csak nem kapjdk meg azt a hatékony é&l-
lami védelmet, amit varnak, ho'r)em — abszurd médon — 8k vélnak felelésokké az
Bket ért biincselekmény miatt. Oket hib&ztatjgk az elkdvetésért, azért mert nyilvan
kiprovokalték a bantalmazast és azért, hogy kihozzék az igyet a négy fal kézul.
A békités gyakorlata ezt az dldozathibdztatéd attitidét viszi tovabb: ,kompro-
misszumképtelenek”, ,ellenségesked8k” lesznek, ha nem békilnek, ha viszont
megteszik, és egy Ujabb bincselekmény kapcsan ismét birésag elé viszik igyu-
ket, hiteltelenné, szeszélyessé, kiszamithatatlannd valnak, hiszen ,minek békultek,
akkor biztosan nem is annyira rossz a helyzet”. Egyik precedens igyinkben a
biré annyira magdévé tette a békités kotelezettségét, hogy valamennyi targyalast
békéltetési kisérlettel inditott, folyamatosan éreztetve a sértettel, hogy a ,csalédi
csetepatét” otthon kellene megoldaniuk. Ugyanez a biré mar az elsé targyalas
alkalméval kdzalte tgyfelinkkel, hogy jobban jérna, ha nem bintet8birésag elétt
prébalné rendezni magdanéletét volt férjével, mert a biréség hathatéds segitséget
nem tud nydijtani, hisz legfeljebb pénzbintetést szab ki, ugyanakkor k6zds 6 éves
gyerekiket rendkivil kdrosan befolydsolja, hogy a szileik birésdg elétt csatéroz-



nak. Ebben a perben végil — két év utén — sikerilt elérni, hogy a bantalmazét
jogerésen 3 évre probéra bocsatottak.

A maganvédas eljarasok masik hétraltatéd tényezéje az illetékfizetési kotelezett-
ség. A kizdrélag maganvéd alapjén folyé eljéras illetéke 5000 forint, a fellebbe-
zésé 6000 forint, a perdjitési kérelem és a felGlvizsgélati inditvény illetéke pedig
7000 forint, melyek barmelyikének megfizetése komoly gondot jelent a pénz
nélkil menekilé vagy anyagilag ellehetetlenitett nék szaméra.

Végil kilén emlitést érdemel az eltantorité mechanizmusok kézétt a hamis
vad fenyegetése. A nék elleni erészak aldozatai kirivéan sokszor tapasztaljék,
hogy a jogalkalmazé szervek felhiviak figyelmiket a hamis vad kévetkezményei-
re. Ez a hatésdgi hozzddllés azt az éltalénos tarsadalmi és hatésagi attitidot tik-
rozi, ami a csalddon belili er8szakot elszenveds, jogi védelemért az allamhoz
fordulé aldozatokat notérius hazudozéknak tekinti, akik barmire képesek az 4lli-
t6lagos bossziszomjuktél vezérelve. Annak ellenére rendszerszer( a bantalma-
zottak igazmonddsanak, igazsdganak megkérddjelezése, hogy statisztikai t#ény:
hogy a csalédon belili er8szakos biincselekmények esetén pontosan ugyanakkora,
vagyis valamennyi igy 1-2%-a a hamis vadolds aranya. Az alabbi jogeset pon-
tos képet nylijt a néket ér er8szak esetén beindulé elharité mechanizmusokrél és
azoknak az aldozatra gyakorolt hatasardl:

,R.L. 2008. februdr... napjan erészakos k6z6siilés miatt feljelentést tett G.Z. ellen,
akivel egyittélés nélkili intim kapcsolatot tartott fenn. A feljelentés értelmében R.L
és G.Z. a férfi kocsijaval egy, a né lakhelye kézelében Iévs parkoléba mentek,
ahol a férfi R.L. akarata ellenére szexudlis aktust kezdeményezett, 8t levetkSztette,
ujjéval annak hivelyébe hatolt, amitél a né erésen vérezni kezdett, de ez a sotét
ben nem latszédott. Ezt kévetden G.Z. a kocsiilésre fekidt és a sértettet k6z8su-
lésre kényszeritette. A nyomozds megszintetésének indokldsaként az szerepell,
hogy a felek kézt — a panaszolt cselekmény elétt és azt kévetéen is — rendszeres
szexudlis kapcsolat éllt fenn, aznap is elézetesen tisztdzték, hogy taldlkozasuk al-
kalméval szexuélis egyittlétre fog sor kerilni. A nyomozéhatéség megéllapitotta,
majd a panasz nyomén eljart varosi Ugyészség megerésitette, hogy a nének az
aktust megel8z8 enyhe ellenéllésa a gyanusitott rabeszélése kévetkeztében meg-
tort, erészak, fenyegetés alkalmazésara nem keriilt sor. A sértett meghallgatésai
alkalméval az eljaré nyomozé hangsilyozta, hogy a biincselekmény megdllapits-
séhoz szikséges az er8szak, illetve mindsitett [élet vagy testi épség elleni kézvet-
len — SJ] fenyegetés fennéllésanak bizonyitésa. A né valloméséban elmondta,
mivel a férfi korébban mér tébbszér megverte, az er8szakos szexudlis aktus alatt
végig attdl tartott, hogy ez ismét bekévetkezik. A nyomozé a meghallgatésok al-
kalméval t5bb izben kiemelte, ha R. L. nem tudja az éltala elmondottakat kétséget
kizérélag bizonyitani, abban az esetben silyos bérténbintetés vér ré, és igyét a
katonai Ggyészség fogja tovabbtargyalni. A sértett, félve a kildtasba helyezett
szankciétél, médositott kordbbi vallomdsan, és visszakozott az erészak megtér-
ténte tekintetében. A rend8r a sértetti tandkihallgatésok alkalméval felvett jegyz6-
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kényvekrsl masolatot csak sokszori kérésre, az Igazsagiigyi Hivatal Févarosi Al-
dozatsegité Szolgédlatanak kézbenjdréséra adott, ezzel egyidében dtadva a
hatérozatot a nyomozds megsziintetésérél. A megsziinteté hatdrozatot a sértett
szdmdra a rend8rség nem kézbesitette annak meghozatalakor, igy ha R. L. nem
élt volna iratbetekintési jogaval, nem értesilt volna e hatdrozatrél, s igy elesett
volna panasztételi jogosultsédgatdl.”

Az esetekbdl jol latszik: az eljarasok nem célozzdk, és ezért nem is szolgdljak az
er8szak megszintetését, megtorldsdt, és igy a tovébbi er8szak megelézését, az
aldozat(ok) védelmét. A bantalmazottak — ezt megtapasztalva — nem szivesen for-
dulnak az igazségszolgéltatds szerveihez, inkabb tirnek néman tovabb, vagy
onhatalmilag lépnek fel az erészak elkdvetdivel szemben. A most ismertetett eset-
ben is, a panaszt elutasité hatérozatot kdvetden, a sértett nem igényelte képvise-
letinket a potmagénvadas eljardshoz.

2. A bantalmazottak valésagéanak figyelmen kivil hagyésa

A nék elleni csalddon belili er8szak dldozatainak az igazsagszolgdltatassal
kapcsolatos csalédottsaga azzal is nagyban dsszefigg, hogy azt tapasztaljék,

a jogalkalmazé szervek nem értik és nem veszik figyelembe az & élethelyzetiket.
Ezt a gyakorlatot egyrészrél az teszi lehetévé, hogy a jogi normék On. gender-
semleges megfogalmazésokat alkalmaznak, vagyis ugyanazokat a szabalyokat
haszndljagk a tarsadalom valamennyi szerepl&je tekintetében. Ez a latszédlag poli-
tikailag korrekt megoldés azonban, azéltal, hogy figyelmen kivil hagyja a térso-
dalom tagjai kézt létez8 hatalmi kilonbségeket, azt eredményezi, hogy a hétré-
nyos helyzetben lévék (n&k, gyerekek, id8sek, fogyatékkal él8k, LMBT-emberek,
stb.) j6val t6bb energiabefektetéssel, erdraforditassal jutnak ugyanazon jogeszks-
z6khoz, mint a t8bb hatalommal rendelkez8k, ha egydltalén hozzéjutnak. A tar-
sadalmi kilonbségek negligdlasa azzal is jar, hogy a jogalkoté dltal elképzelt,
szabdlyozott élethelyzet a hatalommal rendelkezé tarsadalmi csoport jellemz8i-
hez és igényeihez igazodik, igy egyszerien nem, vagy csak silyos torzulésokkal
alkalmazhaté a kevesebb tarsadalmi hatalommal rendelkez8 csoportok tagjaira.
Ennek leglatvényosabb példaja, a sokszor emlegetett jogos védelmi helyzet biréi
megitélése. A jogos védelem itélkezési gyakorlata két felnétt férfi kozti interakciéd
sémajara alakult ki, ez a kritériumrendszer pedig — megfeleléen rugalmas jogértel-
mezés hijan — meg sem kozeliti a csaladon belili erészak valés életbeli sajatossé-
gait. Leegyszer(sitve: egy rettegésben él8, a bantalmazéndl tipikusan gyengébb
fizikum( n8 nem tudja, és nem is meri a férfi aktudlis tamadasaval azonos idében,
segédeszkdz nélkil megvédeni magat. Rdaddsul, it nem egy alkalmi verekedés-
rél van sz6 — ellentétben a jogos védelem jogintézményének kidolgozésa sordn
alapul vett jogalkotéi hipotézis esetével — hanem egy hossz(, akér évekig, évtize-
dekig tarté folyamatrél, amelynek csak egyes allomésai a bintetdjog szaméra



jelenleg megfoghaté biincselekmények, de a kontextusbél, vagyis a teljes folya-
matbél kiragadva ezek nem az aldozat valésaganak megfeleléen értelmezheték.
Mérpedig a bintetéjog mai éllasa szerint a jog nem tud értékelni egy olyan hosz-
szan elhizédé folyamatot, melyben két formélisan biincselekménynek min8silé
cselekmény kozott a sértett dllandé fenyegetettségben él és az id8, illetve az ese-
tek szdmanak el8rehaladtéval pszichés éllapota romlik, egyre kiszolgéaltatottabbé
valik, réadésul - jellemz8 médon — az egyes cselekmények egyre silyosabbak és
az dldozat életterének egyre nagyobb részére terjednek ki.

Jogsegélyigyeink alapjén az is dltalanosnak mondhaté, hogy az Gn. gyermekvé-
delmi jelz8rendszer — ahol a csaléddon belili erészak gyakran elséként meg szo-
kott jelenni — nem tesz kilénbséget a bantalmazé szil és a bantalmazé szild
dltal tdbbnyire szintén bantalmazott masik szil6 feleléssége kozott. Ez a gyakor-
latban gy jelenik meg, hogy ha egy anya a csaladsegitd szolgalatnal, gyermek-
j6léti kdzpontndl, gydmhivatalndl, stb. jelzi, hogy partnere erészakot kdvet el ellene
és/vagy a gyerekek ellen, akkor a hatésdg erre dltaldban a gyerek(ek) védelembe
vételének elrendelésével és/vagy a csaladbdl torténd kiemelésével fenyegetézve
reagdl. Védelembe vételi kbzigazgatési hatdrozatot a stratégiai esetek korében is
t6bb izben megtdémadtunk. A gyermekek védelmérél és a gyamigyi igazgatdsrol
sz6l6 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.) 67. § (1) bek. szerint a gyermekvédelmi
szolgdltatasok kozé tartozéd védelembe vétel elrendelésének alapja ,,...ha a gyer-
mek testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejl6déséhez szikséges ellatds a szilé bele-
egyezésével nem biztosithaté és ez a helyzet a gyermek fejlédését veszélyezteti...”.
A tdrvény a védelembe vétel elrendelését ezen felil ahhoz kéti, hogy a szilé a
gyerek veszélyeztetettségét az alapellatésok 6nkéntes igénybevételével megsziin-
tetni nem akarja vagy nem tudja. Ugyeink alapjan az a gyakorlat kérvonalazhatd,
hogy a védelembe vételt nem elézi meg az alapellatésok felkindlasa, a gyerek
veszélyeztetettségét pedig nem az ok feltérasaval, a bantalmazé szild azonosité-
séval és felelésségre vondsaval probéljék meg a gyermekvédelmi hatéségok or-
vosolni, mégcsak nem is a szilék egyetemes felelésségét veszik alapul, hanem a
kialakult helyzetért jobbéra az anyat hibéztatjék. Teljesen figyelmen kivil marad,
hogy az anya beleegyezése (sét, kérése) a helyzet megvéltoztatasaba rendszerint
rendelkezésre all (hiszen éltaldban t8le értesilnek a problémérsl a szolgdlatok
is), és hogy az anya nincs abban a helyzetben, hogy megsziintesse az erészakot,
hisz maga is dldozata annak. Igy aztan a kér bezarul, az a szerv, akihez a ban-
talmazott szil8 védelemért fordul, ugyan segitséget nem nyiijt, de megfenyegeti
az anydt, hogyha nem csindl valamit, akkor végsé soron t8le veszik el a gyerekét.
Ha ugyanis a gyerek veszélyeztetettségét a védelembe vétellel nem lehet megszin-
tetni, akkor a gyémhivatal nevelésbe veszi a kiskorit, azaz nevel8szilénél vagy
gyerekotthonban helyezi el. Hogy mennyire vak a rendszer a csaladon belili eré-
szak felnétt aldozatainak kiszolgdltatott helyzetére, azt az alébbiakban idézett
dokumentumok tokéletesen mutatjak. Az elsd idézet részlet a vadiratbél, a maso-
dik irést ugyfelink nytijtotta be a birésdghoz abban a perben, melynek mésod-
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rend{ vadlottja 6 maga volt. Az eljarés kiskor( veszélyeztetése biincselekmény
targydban folyt, melynek elkdvetésével azért vadoltak meg az asszonyt, mert a
gyerekek eltt szenvedte el fériétél a bantalmazasokat.

A védirat:

A szabadon lév8 védlottak 1992-ben hdzasodtak 6ssze, két gyermekik Cs. és T.
A hézastdrsak kapcsolata 1999 téjan megromlott, killén bankszéamldt nyitottak,
majd 2000 ... hénapban a férfi beadta a valépert.

A férfi, K. V. azt nehezményezte, hogy felesége mérlegképes kényveldi tanfo-
lyamra jart, hogy munkahelyet taldljon, s részben az anyagi helyzetik javuljon,
részben nagyobb Snbecsilésre tegyen szert. 2000. ... napjén K. V. a fej t6bb-
sz6r6s nyilt sebét és a mellkas z0z6dasat okozé médon béntalazta feleségét, aki-
nek sérilései nyolc napon belil gyégyultak. 2001... hénapban a védlottak meg-
prébaélték a gyerekeik érdekében rendezni a kapcsolatukat, ez azonban csak
idélegesen jart sikerrel, 2002-t8 ismét megromlott a kapcsolat a szilék kzott.
Ett8l kezdve a védlottak naponta vitatkoztak a gyerekekkel, a héztartassal vagy
a vélassal kapcsolatos dolgokon, a szévéltésok veszekedéssé, azok tettlegesség-
gé fajultak, K. V. t6bb alkalommal bantalmazta feleségét, aki ilyenkor igyekezett
védekezni. A vadlottak a veszekedések, sét verekedések alkalméval sem voltak
tekintettel arra, hogy gyerekeik ilyenkor jelen vannak. A viték t6bbnyire Ggy kez-
dédtek, hogy K.-né kifogdsolta férje otthoni viselkedését, azt, hogy nem jérult
hozz4 kell mértékben a hdztartési kiaddsokhoz, vagy a gyerekek szikségletei-
hez, esetleg az anya dltal vésérolt ennivalét megeszi, mig K. V. a felesége éltali
szidalmazdsat sérelmezte, tovdbbd azt, hogy érzése szerint felesége jobban ra-
gaszkodott lanyukhoz, s a gyerekek kézétti konfliktus esetén mindig a kisfidt hi-
béztatta. A feleség kifogasaira K. V. éltal adott valaszokbél t6bbnyire kélcsons
szidalmazés, majd az apa részérél gyakran tettlegesség lett.

2004... napjén azért kerilt sor rendéri intézkedésre, mert K. V. a kisfiat
athivta aludni a sajét szobdjéba — a lakds hasznélatat ekkor mér megosztottak —
az anya azonban nem engedte Gt a kisfidt, ezért K. V. védlott olyan erével csapta
be a szobaaijtét, hogy annak ivegezett ajtaja betért. K.-né férje feldilt éllapotatdl
megijedt, s rend8rt hivott. Ez alkalommal K. V. nem béntalmazta ugyan a felesé-
gét, 8 azonban a védlott er8szakos megnyilvénulésai miatt ettdl — joggal - tartott.
A vita kiindulépontjat az szolgéltatta, hogy K. V. a felesége és gyerekei éltal hasz-
nélt szobéhoz vezetd fitéscsévet mér megelézéleg elvégta, igy abban a szobé-
ban nem volt fités, az apa ezért a kisfiit akarta a meleg szobédjéba &thivni.

2005. februér ... napjén reggel K. V-né sz6va tette, hogy férje megette az él-
tala a gyerekeknek vésérolt élelmiszer egy részét. K. V. ezt kikérte magénak, egy-
re hangosabban vitatkoztak, majd I6kdésédni kezdtek, K. V. megszoritotta kéz-
ben felesége kezét, majd hétulrél kézzel fejbe itdtte K.-nét, aki a fotelba rogyott.
K. V. ismét Gtésre emelte a kezét, kisfiuk azonban ekkor szilei k6zé lépett, hogy
édesanyja béantalmazését megakadélyozza, igy apja, K. V. itése &t talélta el.



Az események alatt a kislany sikitva sirt, majd K.-né mérgében és a fajdalomtél is
feltizelve egy hélapéttal kiverte az udvar felél férje szobdjanak ablakait. [...]

A csalédot és a gyerekeket a csalddsegité és gyermekjoléti szolgalat mar
2000 éta figyelemmel kisérte — ekkor K. V-né kérésére, s alapellatas keretében
foglalkozott velik. 2004 8szén Ujabb jelzések érkeztek a szolgélathoz a szil6k
kozotti csalddi botranyrél, ezt kovetéen szintén alapellatds keretében igyekeztek
a csaladi konfliktusokat megoldani. 2005 ... havédban mér vildgossé vélt, hogy
a hdzasfelek kézétti kapcesolat annyira elmérgesedett, hogy a szil6k a medidciét,
a csaladterdpidt elutasitottak. A 2005. februdri esetet kévet8en a gydmhatdsag
a két kiskory ideiglenes hatélyd elhelyezésérdl hatérozott, K. V-né azonban a két
gyermeket a G. vérosi Tid8gydgyintézet gyermekosztélydra asztma diagnézissal
felvetette, majd a gyermekekkel egyiitt par nap milva a Menedék Alapitvény ét-
meneti szélldséra koltszott. Erre figyelemmel a gydmhatésdg a kiskordak ideigle-
nes hatdlyd elhelyezésérél sz616 hatarozatot visszavonta. [...] Az anyaotthonbdl
mindkét gyerek szeretne hazakeriilni, azonban még mindig jobbnak érzik helyze-
tiket oft, mivel a sziil6k kézétti konfliktusok traumatizélé élményének nincsenek
kitéve. [...]

K. V-né azzal, hogy férjével gyakori szébeli konfliktusba keveredett, 6t a gye-
rekek elétt gyakran és durvan sértegette, K. V. azzal a magatartéséval, hogy fele-
ségét a gyerekek el6it tobbszér tettleg bantalmazta, s mindkét szilé azzal, hogy
hangos, durva veszekedéseik sorén nem voltak tekintettel a gyerekek jelenlétére,
sziléi kotelezettségét silyosan megszegte, s ezzel a gyermekek értelmi és erkélesi
fejl6dését veszélyeztették...”

A mésodrend( vadlottként szerepld asszony beadvénya a birésédghoz:

LA fériem kb. 1996 éta bantott szavakkal és tettlegesen is. 1996. és 2000. kézott
ezek a bantalmazdsok még alkalomszeriek voltak. A f8 problémaforrés az volt,
hogy én nagyon szerettem volna szép, kényelmes otthont és minél szinvonalasabb
életet a csalddnak, a gyerekeknek. Amikor széva tettem, hogy a fériem nem ftett
megfelel§ eréfeszitéseket az életink jobbd tétele érdekében, mindig bantalmazott.
1999 masodik felében, 2000. év elején valt pokolld az életink. Ekkor kezdett
kb. heti rendszerességgel bantalmazni. A kislany, Cs. szeretett volna szakkérokbe
jérni, minden érdekes tevékenységben részt venni az iskoléban. En ezt maximéli-
san témogattam. Az édesapa a gyereket tébb izben felpofozta, durvén beszélt
vele, amikor kérte, hadd jarjon valamilyen tanfolyamra stb. [...] A béntalmazésa-
im ,oka” szintén az volt, hogy a gyerekeimnek mindent biztositani szerettem volna
és & ettsl elzarkézott. Ezért Ggy dontéttem, segitséget kérek az illetékes gydmha-
t6sagtdl. Azt vartam, hogy megfegyelmezik a férjemet, megmondjék neki, hogy
nincs joga bantalmazni engem és tajékoztatidk 6t az apai kételességeirsl. Ez a
segitségkérés 2000. februdr... napjén tértént. A gydmhatéség jegyz8kényvet is
felvett. Ebben egyebek kézétt elmondtam, hogy »a fériem rendszeresen megvert
engemc (jkv. 2. oldall. Amikor a férjemet tdjékoztatték errél a bejelentésemrél és
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segitségkérésemrél, igy megvert, hogy kérhézba keriltem, a Szent Janos kérhéz
baleseti osztéalydra, stlyos személdékesonttoréssel, amely kétheti kérhézi kezelést
igényelt. (Kérem, hogy az erre vonatkozé orvosi iratokat hivatalbél szerezzék
be.) A kérhéz hivatalbél tett feljelentést a fériem ellen, de semmi sem tortént. A
gydmhatéség a bejelentésem és segitségkérésem kapcsan egy kornyezettanul-
manyt készitett, ahol mindent rendben talélt. Semmit nem kezdtek azzal az infor-
mdciéval, hogy engem a férjem rendszeresen ver. Nem tdjékoztattak arrél, hogy
mit tehetek, hovéd fordulhatok.

A férjem beadta a vélékeresetet, mondvén, hogy »van nélam jobb partner,
akivel a hétralévé életét le szeretné élni...« A véléperben, amit 2000-ben inditott,
én beszdmoltam a birésédgnak arrél, hogy a férijem rendszeresen bantalmaz. A
birésag ezt jegyzdkényvezte, de tandcsot nem kaptam arra, hogy mit tegyek. En
lattam, hogy nagyon elhizédik az eljarés (annak ellenére, hogy a csaléddon belili
erészak ténye vildgos volt), s az életinkben vdltozas nincs. Ezért Ggy dontéttem,
hogy a gyerekek érdekében is megprébdlok mindenben a férijem igényeihez iga-
zodhni, hogy ezzel elkeriliem a bantalmazésokat és a rendkivil feszilt hangula-
tot. Mindenben alkalmazkodtam hozzd és az 8 csaléddjéhoz, az anyagi terheket
szinte kizarélag én viseltem. Azon igyekeztem, hogy a gyerekeim minél nyugod-
tabb héttérrel és minél t6bb szabadid8s tevékenységgel, szakkérokbe jarva, ki-
egyensilyozottan éljék az életiiket a sajat otthonukban. Ez a kislanyom vonatko-
z&séban sikerilt is, a kisfio nem taldlta a helyét az iskolédban, illetve az ofthoni
fesziiltségek is bantotték. Nem gondoltam menekiilésre, mert féltem, hogy féldon-
futévé vélok a gyerekeimmel, és végképp sszeomlik az életiink. En az évek sorén
végig a gyerekeimért harcoltam, az & életiket akartam jobbé tenni. Megtapasz-
taltam mindkét véléperi eljéras sordn, hogy a vélas nem jelent megoldéast 6nma-
gdban, hiszen az eljgrasok nagyon elhizédnak, a férjem kézben még agresszi-
vebb és mérgesebb, segitséget pedig senki nem ad. Azt tapasztaltam az évek
sordn, hogy minden hatésdg, valamint a gyerekvédelem is, teljesen természetes
dllapotnak tekinti, hogy egy nét rendszeresen bantalmaznak. Segitség pedig
nincs. Még a jelen bintet8eljaras kezdetét kéveten is gy tajékoztatott a gydm-
hatésdg, hogy az apa engedélye nélkil nem hagyhatom el a gyerekekkel a kézés
ofthont, nem kéltozhetek el. (Megjegyzem, egyébként is rendkivil méltéanytalan és
igazségtalan dolog, hogy a béntalmazott nének kell a gyerekeivel egyiitt mene-
kilni a k6z6s ofthonbdl.)

Rendszeres bantalmazdsaim egy részérél latleletet csatolok bizonyitékképpen
arrél, hogy én ebben az iigyben nem elkévets, hanem &ldozat/sértett vagyok
ténylegesen.

B. R.-rel, a gydmhatésdg éltal kijelélt csalddsegits és gyermekjéléti szolgélati
szakemberrel kb. havi rendszerességgel beszéltem, tandcsdt, segitségét kértem a
vadbeli idészakban. Elmondtam, hogy a férjem véltozatlanul it-ver. Mindig azt
mondta, hogy igyekezzek megegyezni a fériemmel. De vele lehetetlenség volt.

Ugy érzem, hogy az ellenem felhozott védban nem vagyok biinés. En magam
soha nem bdntottam egyik gyerekemet sem, nagy szeretettel és torédéssel voltam



iréntuk. Az ofthoni fesziiltségektél a lehetSségeim keretei kozétt igyekeztem meg-
védeni 8ket. En magam nem binelkévetd, hanem éldozat voltam, a férjemtsl
elszenvedett rendszeres bantalmazdsok dldozata. Ezek sordn egyebek mellett fej-
sérilést, kartorést, agyrdzkédast, sebészeti beavatkozést igényld ujjsérilést szen-
vedtem el. Mindezek ellenére nem omlottam &ssze, nem lettem szenvedélybeteg,
nem hanyagoltam el a gyerekeimet, hanem ellenkez8leg: minden erémmel azon
voltam, hogy a fesziiltségeket hdritsam, és 8ket a fajdalmaktél megmentsem.

A csalédon beliili erészak felszamolaséhoz segitséget kértem, de nem kaptam.
A jelenlegi helyzetink is azt bizonyitja, hogy az én bantalmazédsom megsziinteté-
se és bantalmazé férjem felel8sségre vondsa helyett nekiink kellett a gyerekekkel
foldénfutéva vélni, az én kemény munkémmal létrehozott otthonunkat elhagyni.
Segitség helyett a gyermekeim kiemelésével, kvazi &llami gondozasba vételével
fenyegettek meg. Bantalmazott néként gyakorlatilag két vélasztdsom volt: a re-
ménytelenségbe, nincstelenségbe, otthontalanségba menekilni a gyerekeimmel,
vagy az otthonunk meg8rzése mellett a magam eszkézeivel, folyamatos alkalmaz-
koddssal, félelemben, rettegve a bantalmazéstél igyekezni a gyerekeimet megvé-
deni.

A gyermekeim ragaszkodnak hozzém, nagyon szeretjik egymdst, amiéta az
ofthonunkat elhagyni kényszeriltink, a nehézségek ellenére is jobb éllapotba ke-
riltek. A gyermekeket a csalddjogi biréség ideiglenesen nalam helyezte el, nyil-
vanvaléan annak ismeretében, hogy szeretettel és gondoskoddssal veszem Sket
koril. Rendkivil méltanytalannak és igazségtalannak gondolom, hogy engem vaé-
dolnak kiskord veszélyeztetésével. Erre figyelemmel kérem a velem szembeni véd
elejtését, az eljérés megszintetését. Arra a nem vdrt esetre, ha ez nem térténne
meg, kérem annak pontos megjelolését, hogy pontosan mit is kellett volna tennem
az adott kérilmények k6z6tt, mi az a tevékenység, avagy mulasztas, amellyel
szil8i kételezettségeimet megszegtem. Tudomdsom szerint még puszta veszekedés
miatt egyetlen szil6 ellen sem emeltek vadat kiskord veszélyeztetése miatt, ezért
feltételezem, hogy abban éll a ,biinésségem”, hogy a bantalmazésaimnak a
gyermekeim szemtanii voltak. E cselekmény elkévetéje azonban nem én voltam,
hanem a férjem.

Jelenleg a gyermekeim intézményes érzelmi bantalmazasa folyik a birésédgok
dltal, mivel a csaléddon belili er8szak és a mi foldénfuté létink ellenére az eljarés
rendkiviil lassd a polgari perben. Reményiink sincs arra, hogy belathaté idén belil
kizérélagos lakéshasznélatot kapunk, illetve més médon biztonsdgos és hosszi
tavi lakdsmegoldéshoz jutunk. Eziton kérem a T. Ugyészséget és Birésdgot, hogy
ebben nekem és gyermekeimnek segiteni sziveskedjenek.”

K. V-né és gyermekei két és fél év utén koltézhettek vissza otthonukba, melyre ki-
zérélagos lakashaszndlati jogot kaptak, az asszonyt a birésag hérom és fél év
utén, 2008 szeptemberében elsé fokon felmentette a vad alél, az tgyészség fel-
lebbezett (1).
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A fent leirttal nagyfoks hasonlésdgot mutat egy masik Ggyunk is, melyben igyfe-
linkkel szemben azért folyik gardzdasag miatt bintetéeljards, mert volt férje torté-
netesen egy Uzlethelyiségbdl &t kirugdosva, kdzterileten verte meg.

Rendszeresen tapasztaljuk tovabba a bantalmazott n8k valésaganak figyelmen
kivil hagydsat azokban az esetekben, amikor az igazsdgszolgéltatas szervei
irredlis elvarasokat tdmasztanak az dldozatokkal szemben, olyan hipotéziseket
dllitanak fel, aminek a partnerkapcsolati er8szak adldozatai nem birnak megfelel-
ni, ezért megkérdéjelez8dik a szavahihet8ségik, végsé soron elesnek az allami
védelemtdl. Igy példdul foglalkoztunk olyan Gggyel, ahol a rend8rség amiatt nem
jart el a feleségét és a né veltk egyutt él8 kislanyat brutalisan bantalmazé férfival
szemben, mert l&ttak a nét tobbszor is az utcan egyedil sétélni, s tgy gondoltak,
elszokhetett volna, ha valéban annyira elviselhetetlen lett volna az élete. Réadésul
ez az asszony t6bb izben visszatért mar a férjéhez, mivtan elkdltozott t8le. Tevé-
kenységink soran rendszeresen szembesilink a segité szakemberek értetlenségé-
vel, sok esetben sértédottségével, amiatt, hogy miutan hosszasan foglalkoznak
egy bantalmazott nével, segitik lakhatdsuk, anyagi helyzetik rendezését, mégis
visszatérnek a bantalmazéhoz. Ennek okaival a NANE Egyesilet korabban hivat-
kozott Miért marad? cim{ kiadvanya részletesen foglalkozik, ehelyitt csak arra
térnénk ki, hogy a csalédon belili er8szak természetrajzénak, dinamikéajanak, a
bantalmazé és a bantalmazott viselkedési jegyeinek ismerete alapvet fontosségo
a segitd és a jogalkalmazast végz8 szakemberek szaméra. Az ismerethiany az
ugyek jelent8s hanyadéban akaddalya a hatékony jogvédelemnek és hatranyos jog-
alkalmazasi gyakorlat kialakuldsahoz vezet. igy példaul a fent hivatkozott esetben
az Ugyészség nem volt hajlandé a tavoltartés elrendelésének kezdeményezésére,
a rendérség pedig szavahihetetlennek bélyegezte a bantalmazott nét, annak elle-
nére, hogy tobbszor jart az illetékes dldozatvédelmi referensnél és az tgyével
foglalkozoé rendérndnél is, és tajékoztatta 8ket arrdl, hogy nem tud addig a férje
ellen tandvallomést tenni, illetve a feljelentésben irtakat elismerni, amig a testi biz-
tonsédguk nem garantdalt. Hasonléképpen az erészakos kzosilés elkdvetésével
gyanusitott férfi vad aléli felmentésével zarult az az eset, ahol biztonsagi kamerak
felvétele tanUsitotta, hogy a nemi erészak elkdvetésének helyszine felé haladva
egy benzinkitnal megdllt a taxi, amelyben elkdveté és dldozat utazott, s a fiatal
né latszélag kényszer, er8szak és fenyegetés nélkil ki-, majd beszéllt a kocsiba.
Nem véltoztatott a birdség itéletén az sem, hogy a nd a targyaldson elmondta,
abban a hitben volt, hogy az 8t kés8bb meger8szakolé férfi bérgyilkos és barhol
megtaldlnd 8t. Az ilyen és hasonlé esetekben valészinileg a bantalmazét elma-
rasztalé hatérozatok sziletnének, ha a jogalkalmazék ismernék és jogilag elis-
mernék a traumés kotédés, a Stockholm-szindréma'4, avagy a komplex poszt-
traumds stressz jelenségét. Ugyanigy, ha a hatésagok tisztaban lennének azzal,

14 A tiinetcsoportok egyik leirt jellemzgje, hogy az aldozatok nem élnek a nyilvanvalénak latszé menekiilési
lehetségekkel sem.



hogy a bantalmazottak egyszerre élik meg ugyanattél az embertdl a szerelmet,
szeretetet, a félelmet és az erészakot, s ezért szikségszeriien 6sszezavarodnak,
bénultak és tehetetlenek lesznek, nem bélyegeznék 8ket szeszélyesnek és hataro-
zatlannak, ami miatt nem érdemes velik foglalkozni. Fontos ismeret a szakember
kezében, hogy a bantalmazé magatartdsnak velejaréd eleme, hogy ezt az dssze-
zavarodést, bizonytalansagot az elkovetd tudatosan is kivaltja és er8siti izenetei-
nek allandé valtogatasaval, illetve a masik személy énképének, biztonsagérzeté-
nek rendszeres gyengitésével. A fenti tinetcsoportok elkerilésére nincsen mas
méd, mint a bantalmazé igen korai elhagyésa, — és mar ez sem mindig veszélyte-
len — ez azonban egyrészt egy olyan idészakra esik, amikor a kapcsolatban még
jellemz8en tobb a pozitiv, mint a negativ elem, mésrészt a bantalmazé magatar-
tas korai felismerését szamos tarsadalmi hagyomany, kézosségi attitid megnehe-
ziti. Azt a nét, aki a korai jelek alapjan azonnal elhagyja partnerét, kérnyezete
gyakran hisztisnek, sszeférhetetlennek bélyegzi: rendkivil elszantnak és tudatos-
nak kell lenni ahhoz, hogy ezzel a tarsadalmi (erkdlesi) elvarassal valaki szembe
menjen. Végil az is alapvets jelent8ségl tudnivald, hogy egy bantalmazott né at-
lagosan négyszer hagyija el partnerét sikertelenil, mig végleg ki tud lépni a kap-
csolatbél, atlagosan hét évet t6ltve az erészakos partner mellett.

Tovabbi példa a jogrendszernek a csaladdon belil elszenvedett er8szak sajétossa-
gaival kapcsolatos vakségara az az esetiink, melynek soran nem sikerilt bintets-
eljaras keretében felel8sségre vonni az elkovetét sem személyi szabadsag meg-
sértése, sem kényszerités miatt, mert a bantalmazé a magatartasat nem fizikai
kényszer, fenyegetés és/vagy er8szak dltal fejtette ki, hanem élettarsat megfélem-
litve. A rend8rség Ugyfelink feljelentését azzal az indokkal utasitotta el, hogy
ezek a bincselekmények csak akkor valésulnak meg, ha a terhelt fizikailag gétol-
ja meg a sértettet a szabadsdgéban, abban az esetben, ha ezt a hatést mas mé-
don, példaul lelki terror, megfélemlités, fenyegetés Gtjan éri el, az bincselekmény-
ként nem értékelhetd.

Annak illusztraléséra, hogy a béntalmazottak valésdganak figyelmen kivil hagyé-
sa tovébbra is tudatos és szisztematikus jogalkotéi és jogalkalmazéi gyakorlat, |6
példa a zaklatds mint biincselekmény kodifikécidjanak folyamata. 2007. decem-
ber 31-ig a zaklatést a magyar jog nem szabélyozta, kizarélag a veszélyes
fenyegetés szabdlysértési ténydllasa volt alkalmazhaté a zaklatési cselekmények
egy meglehet8sen szik korére'®. Mivel a csalddon belili er8szak emberdléssel

15 A szabdlysértésekrél sz6l6 1999. évi LXIX. t6rvény 2007. december 31-ig hatélyos 151. §-a értelmében:
J151. 8 (1) Aki

a) mést félelemkeltés céljgbdl olyan bincselekmény elksvetésével komolyan megfenyeget, amely a megfenye-
gefett személy vagy annak hozzétartozéja élete, testi épsége vagy egészsége ellen iranyul,

b) mést félelemkeltés céligbél a megfenyegetett személyre vagy annak hozzétartozéjéra vonatkozé, a becsiilet
csorbitéséra alkalmas tény nagy nyilvénossdg elé taréséval komolyan megfenyeget,

elzéréssal vagy szdzétvenezer forintig terjedd pénzbirsdggal sdjthaté.” Tapasztalataink szerint azonban még
ezt a szabdlysértési ténydllast sem alkalmazték megfelelden.
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végz8ds eseteinek tilnyomo tobbségét zaklatés elézi meg, és mivel a zaklatas
gyakran rendkiviil stlyos mértékben befolyésolja az éldozat életét, a n8szerveze-
tek évek 6ta lobbiztak a zaklatds kriminalizacidja érdekében. De mig kordbban
homdlyos igéretek legfeliebb arra nézve hangzottak el, hogy létrehoznak egy
ilyen szabdlysértési ténydllast, 2007 8szén - kdzvetlenil az utdn, hogy t6bb kor-
mdényparti politikus ismeretlen eredetl fehér port tartalmazé boritékot kapott -
megindult a bintetd torvénykdnyv modositasa, mely a zaklatds tényallast biincse-
lekményként ismerte volna el. A PATENT és a NANE Egyesilet kzds észrevételé-
ben'® juttatta el ajénldsait az Igazségigyi és Rendészeti Minisztérium (IRM)
kodifikaciéval foglalkozé szakértéi felé. A civil javaslatok célja az volt, hogy
visszacsatoljak az &ldozatok valésagat a jogalkotasi folyamatba, s igy olyan jog-
szabdly megalkotdsét segitsék elé, mely hatékonyan, a nék elleni erészak aldo-
zataira is ténylegesen alkalmazhaté médon binteti a zaklatdst. A n8szervezetek
észrevételei a kivant hatasnak pont az ellenkez8jét érték el: az Orszaggy(lés elé
beterjeszfett javaslat még kevésbé védte a partnerkapcsolati zaklatas dldozatai-
nak érdekeit, mint a véleményezésre megkildstt valtozat. Igy tobbek kdzt a ming-
sitett esetek kozil kikerilt a hozzétartozé sérelmére elkdvetett zaklatas és csak a
volt hdzastérs, volt élettars maradiak kiemelten védett személycsoportként, noha
nem létezik olyan statisztikai adat, mely alatémasztand, hogy a volt partner foko-
zottabban ki van téve a zaklatés veszélyének, mint példéul a formalisan még el
nem vélt partner. S&t, jogsegélyszolgélatunk tapasztalata szerint, a zaklatas
szempontjabol kiemelkedden veszélyes id8szaknak inkébb a valési szdndék beje-
lentését kovetd periddus mindsil, amikor a felek papiron még hazastarsak/élettar-
sak. Ajanlasaink jelentds részét Gusztos Péter SZDSZ-es politikus médosité javas-
latok formdjéban benyiijtotta, ezeket azonban nem szavazta meg a képvisel8k
tobbsége. Barandy Gergely (MSZP) felszélaldsaiban a médosité javaslatok szik-
ségessége ellen érvelt, igy példaul hevesen ellenezve az Gn. eljérasi zaklatés
(eljarasok alaptalan kezdeményezése) nevesitését. A politikus szerint ugyanis re-
dundanciéhoz vezetne az eljarasi zaklatés bintetése, hisz a hamis vad mar lefedi
az ilyen eseteket. Ugyanez a Bardndy Gergely egy évvel késébb, a tavoltartas
torvényalkotési folyamatdban maga javasolta a ,csalédon belili erészakkal 6ssze-
figgd hamis vad” szabdlysértési ténydllasanak megalkotdsét, arra hivatkozva,
hogy ebben az esetben szikséges a specidlis t#ényallas létrehozdsa. Ezzel parhu-
zamosan rendre olyan tavoltartési térvényjavaslatok sziletnek, melyek az éldoza-
tok jogvédelmét nem garantdljdk, és a bintets torvénykonyvbél kikertl a nék
valésagat (a szilés utani megvéltozott tudatéllapotot, és a bantalmazottsagot) a
korabbi hatalyos Btk-ban egyedil elismerd privilegizalt #ényallés, az Gjszilsttolés'”,

16 http://patent.org.hu/content/view/26/55/lang,hu/

17 A bintetd jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolédéd egyes torvények médositasarsl szol6 2003. évi ll.
tdrvény 88. § (1) bekezdés e) pontja — 2003. marcius 148l — hatélyon kivil helyezte a Bintets Térvény-
konyvrél szolé 1978. évi IV. torvénynek (Btk.) az Gjszilot megolésérdl rendelkezd 166/A. §-at.



hogy helyet adjon egy olyan min&sitett ténydllasnak ugyanarra a jelenségre,
amely a lehetd legsilyosabban bintethets!®. A jogalkotéi elfogultsag aligha lehet-
ne szembedtl8bb.

3. Diszkriminacié

Diszkrimindciot érzékelt valamennyi né, aki csaladon belili erészak aldozataként
fordult jogsegélyszolgdlatunkhoz az elmilt évek soran. Ok ezt jobbéra az eljaro
jogalkalmazok elfogultsdgaként érzékelték, s szinte minden esetben prébalkoztak
elfogultsagi kifogds eléterjesztésével, amit kivétel nélkil elutasitottak. Az elfogult-
sdg jogintézménye ugyanis azokat az eseteket szokta kiszirni, ahol személyes
ismeretség vagy mas objektivnek tartott kizaré ok miatt a dontéshozéd semlegessé-
ge, partatlansdga nem biztositott a konkrét igy és a konkrét peres felek relacioja-
ban. Az elfogultsdgi kifogés elintézése sorén az eljaré bironak kell elséként nyilat-
koznia arrél, hogy elfogulinak tartjo-e magét. Az elmdlt tiz évben nem talalkoztunk
olyan biréval, aki erre igenl8 vélaszt adott. Természetesen azért nem valljak
magukat a jogalkalmazék elfogultnak, mert jellemz&en nem ismerik egyik felet
sem korabbroél, nem allnak rokoni-ismer8si viszonyban velik. Ami miatt azonban
a n8k elleni erészak dldozatai mégis elfogultnak élik meg a jogalkalmazasban
részt vevik tevékenységét, az megitélésink szerint az alébbi okokra vezethetd
vissza. Egyrészt azért, mivel az eljards sorén — specidlis jogszabdly és/vagy
konkrét jogalkalmazési iranymutatds hianyaban — fokozottan jutnak érvényre a
dontéshozod személy elditéletei, szubjektiv meggyéz&dése, vallasi-erkdlesi hite, s
ezek jellemz8 médon a patriarchdlis értékrendet képviselik, vagyis a fériak tobb-
lethatalmat tartjak fenn a tébbi csaladtaggal szemben. Az elfogultsag feltarasa-
ndl a jogalkalmazé szexizmusa vagy négydlolete azonban nem képezi vizsgalat
targydt. Masrészt ez az elfogultsdg nem a konkrét jogalkalmazénak a konkrét
felekkel szembeni hozzadllasat tikrozi, hanem a rendszer elfogultsaganak lecsa-
pédésa. Mint kordbban irtuk, a csaléddon belili erészak strukturalis erészak, egyik
oszlopa pedig a jog, mely lehetévé teszi, hogy csaladi kapcsolaton belil a ban-
talmazoék jogositvanyt kapjanak az erdszak bintetlen elkdvetésére. A jog a pat-
riarchdlis értékrendet védi, igy nem az egyes jogalkalmazék sajatossaga, hogy
a béntalmazottakat hétranyosan megkilonboztetik az eljarasok soran, hanem a
rendszer része, ami az er8szakot fenntarté funkciéjahoz szikséges. Ez a diszkri-
mindcié mara mar nem annyira az iroft jog terén jelenik meg nyilt megkilénboz-
tetés formdjaban, hanem inkdbb a jogszabdlyi rendelkezések kozvetett diszkrimi-
nativ hatdsaként, vagy még inkdbb a jogalkalmazdas sorén.
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18 Az a n8, aki 0jszil6Hiét a szilés alatt, vagy kézvetlenil a szilés utan megdli, 2003. februér 28-ig két évtdl
nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel volt bintethet; 2003. marcius 1-je utdn ugyanezért a cselekményért
tiz évid| tizendt évig terjeds, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel sojthaté.
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A magyar jogszabélyok a nemek szempontjabél semleges megfogalmazést
hasznélnak, ezért a diszkrimindcié csak kdzvetve érhetd tetten. Példaul a koréb-
ban emlitett, a kapcsolattartas hattérnormajaként hasznélt 149/1997. (IX. 10.)
Korm. rendelet 33. § (7) bekezdése lehetévé teszi a gyamhivatal széméra a gyer-
mekelhelyezés megvdltoztatésa iranti per elinditését, valamint kételezévé a kisko-
ro veszélyeztetése miatti feljelentés megtételét, ha a kapcsolattartésra kotelezett
(az esetek 90%-Gban az anya) a gyereket figyelmeztetés, illetve birsag kiszabé-
sat kovetBen is a kiilonéls szild ,ellen neveli”. Ugyanilyen stlyos szankciét nem
helyez kilatasba a rendelet sem akkor, ha a kapcsolattartasra jogosult szil8 folya-
matosan a mésik szil8 ellen hangolja a kiskordt, sem akkor, ha barmilyen egyéb
médon él vissza kapcsolattartdsi jogaval. Mint t6bb kézigazgatasi és birbsagi
hatarozatbél kiderilt, a neveld szilé (anya) felelés a kapcsolattartds meghidsulé-
s&ért akkor is, ha az apa bantalmazé magatartdsa miatt a gyerek nem hajlandé
éIni a lathatéssal. Ugyanakkor az apa (kapcsolattartésra jogosult szilg) feleléssé-
ge csupdan addig terjed, hogy a lathatdst jogszer(ien — altalaban 48 éréval korab-
ban irdsban - lemondja.

A csaladon belili erészak dldozatainak héatranyos megkilonbozetésével jar a
gyerekvédelmi torvény azon el8irasa'®, mely az altalanos szabély alél kivételt
teremtve, a kapcsolattartdsi Ugyekben az Ugyfél koltségviselését hatérozza meg.
Ezen felil a torvény arra is felhatalmazza a gydmhatésédgot, hogy a kapcesolat-
tartasi gyekben szakérts kirendelése esetén az ugyfelet a szakértd dijazasanak
megel8legezésére kotelezze. Marpedig a pszicholégus szakértd esetén a
40-120 ezer forint kozotti 6sszeg megfizetése megterhel8bb a bantalmazott nék
szamdra, tobbek pedig e szabdly miatt teljesen elesnek a kdzigazgatasi eljaras
igénybe vételének jogatél.

Egy kordbbi kutatas ismertetésében? feltart dsszefiggés, hogy a hazassag felbon-
tasa és jarulékai targyaban folyd On. ellenzéses csaladjogi perekben (ahol tehat
a felek nem maguk dontik ezt el) nagyobb eséllyel helyezik el a gyereket anndl a
szil8nél, aki jogi képviselsvel jér el. Ugyvédet megfizetni pedig dltalaban a jobb
anyagi viszonyok kozt é18 férfi tud. Ugyanez a kutatds oszlatja el azt az elterjedt
tévhitet is, miszerint a véloperekben az esetek jelent8s hdnyadaban a birésag az
anydknak itéli a gyerekeket. Az igazsag ezzel szemben az, hogy csak a felek
altal 6nalléan létrehozott vagy elfogadott k6z6s megegyezéssel zarodd perekre
jellemz8, hogy az igyek 90%-aban az anya kapja a nevelés jogét, ahol nincs
konszenzus, oft a birésag pusztan 60-40% ardnyban dont az anya javara. Ha
ezt az adatot &sszevetjik a csaladdon belili erészak felderitettségének rendkivil
alacsony mértékével, mikozben ismert, hogy a bantalmazok elészeretettel hasz-
naljak a gyerekelhelyésre irdnyulé pereket az anya elleni bantalmazas fenntarta-

19 1997. évi XXXI. térvény 133/A. § (3) c) és (4)
20 http://www.nol.hu/archivum/archiv-424775



séra, kénnyen arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy ezen ellenzéses perek jelen-
t6s szamdban nagy valésziniséggel bantalmazés éll a hattérben, és még a 40%-
os megitélés egy része is azt jelenti, hogy a gyermeket bantalmazé szilének
szolgdltatia ki a birésag.

A nék elleni er8szak aldozatainak diszkriminécidjéhoz vezet tovabbé az a tény,
hogy a buntet8eljarasban a terhelti pozicidhoz kapcsolédé jogositvanyok és
garancidlis elvek kidolgozott rendszerével a masik oldalon a sértett [ényegesen
kevésbé cizelldlt eljarasjogi helyzete all szemben. Az eljarasban a bizonyitasi
teher a vad|ét terheli, kétséget kizaréan nem bizonyitott tény pedig nem értékel-
het& a terhelt terhére. Az erészak elkdvetsjét védlottként nem terheli igazmondasi
kotelezettség akkor sem, ha vallomést tesz, a sértett nem csak koteles igazat mon-
dani, de hamis vad miatt a nyomozéhatésag elégtelen tevékenysége eredménye-
ként is elmarasztalhaté, ha ,nem sikerilt” az elkdvetd bindsségét bebizonyitani
az eljarasban. A jogalkalmazoék — rendérség, igyészség, birdsag — gyakran a
sértettd| varjdk el a bizonyitékok beszerzését, s nem végzik el azokat a szikséges
nyomozati cselekményeket, melyeket idegenek kozt elkdvetett biincselekmények
esetén megtennének. A hatésdgok hajlamosak azt gondolni, hogy a csalédon
belili er8szakos biincselekmények bizonyitasa rendkivili nehézségekbe utkdzik,
hiszen eleve abbél indulnak ki, hogy csupan a sértetti allitas all szemben a terhel-
tével, mas bizonyiték nem &ll rendelkezésre. A lehetséges bizonyitasi eszkdzok
kozil legtobbszor az igazsagigyi pszicholégus éltal készitett szakvéleményre ta-
maszkodnak, mely — ahogy azt jelen kiadvany 6nallé fejezetében kifejtjik — az
dltaldban haszndlt tesztek erre valé alkalmatlansdga, valamint az azt készits
pszicholégusok elSitéletessége miatt, és célzott képzésének hidnydban nem alkal-
mas a csaladon belili erészak elkdvetésének bizonyitasara. A tandk vallomasa is
tébbnyire az dldozatokra nézve kedvezétlen eredménnyel zarul, mivel éppen az
er8szak részeként a bantalmazénak lényegesen kiterjedtebb szocidlis haldja, szé-
lesebb tdmogaté kdzege van, mint a bantalmazottnak. Mindezek ellenére a kilfal-
don bevélt gyakorlat azt mutatja, hogy specidlisan képzett, felkészilt jogalkalma-
zdssal a csalddon belil elkdvetett biincselekmények is ugyanolyan jé1 bizonyitha-
toak, mint az idegenek koztiek.

Végil diszkriminativ hatést a végrehaijthatéd hatarozatok érvényesitése is: mig a
bantalmazottak jellemzéen énként teljesitenek, hisz félnek a masik féltél, a bantal-
mazdk inkdbb kivarjak a hatésagi végrehaitdst. Igy sokszor a jogerds itélet utan
még hénapok, évek eltelnek mire a bantalmazottak hozzéjutnak a nekik megitélt
jogosultsagukhoz. Sok igyinkben okozott problémét példaul a kényszerkijelentés
megszinése. Jelenleg, ha valakit egyszer a tulajdonos bejelent az ingatlanéba,
utébb nem tudja visszavonni az engedélyt, lakcim fiktivvé nyilvénitasa irdnt csak
akkor tud eljarast inditani, ha két tantval bizonyitja, hogy az illeté véglegesen
elkoltozott. Mérpedig sok bantalmazénak esze dgéban nincs dnként kikoltozni.
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Eddig azokat a tipikus eseteket ismertettik, ahol a jogi normdak hétranyosabb hely-
zetet teremtenek a béntalmazottak szémara a béntalmazékhoz képest. A kdvet-
kez&kben két olyan stratégiai esetet mutatunk be, melyek révilagitanak, hogy
ugyanazon a jogszabdlyok hol passziv, hol proaktiv alkalmazésa szintén oda
vezet, hogy a n&k diszkriminaciét szenvednek el jogérvényesitésik soran a férfiak-
kal szemben.

2006 novemberében Noémi gyermekelhelyezési pert inditott, mivel rendezni
szerette volna akkor masfél éves kislanya sorsét. Ekkor keriilt el8 Gjbél az apa,
aki a gyerekkel soha nem élt egyitt, fél éve pedig egydltalén nem is latogatta.
Ett8l az id8ponttél az apa minden héten egy alkalommal 6 érét tolthetett gyerme-
kével az édesanya jelenlétében. Bér adédtak veszekedések, az apa otletét, hogy
kezdjék Ujra kapcsolatukat, Noémi elfogadta, odakéltéztek a férfihoz, a pert
megszintették. Innents| kezdve azonban az apa ismét elkezdte gyakorolni a lelki
erészak kilénbéz8 formdit, ugyanigy, mint a gyerek sziletése elétt. Az anya
egyre jobban félt az apétél, aki ugyan fizikailag nem béntotta, de érzelmileg
terrorizdlta, lekurvézta, 8riltnek nevezte és nem engedte, hogy kislanyukkal oda
menjen, ahova akar. Folyamatosan azzal fenyegette Noémit, hogy elveszi téle a
kislanyt. Az apa azzal is megzsarolta a nét, hogy csak abban az esetben lakhat
tovébb egyiitt a kisldnydval, ha ideg-gydgyintézetben kezelteti magdt. Mivel
Noémi rettegett attdl, hogy elvesziti kislanyat, megigérte, hogy minden Ggy lesz,
ahogy az apa akarja, annak ellenére, hogy semmilyen betegsége nem volt. Az
apa egy hét alatt elintézte, hogy az egyik szanatériumba meglegyen a beutald,
ami alapjén bent tartjék az anyét kezelésen. Ezek utdn minden nap Noémi reggel
elindult az éllitélagos kezelésekre, amelyekrél titokban irdsban dgy nyilatkozott,
hogy nem kivanja azokat igénybe venni. Mig az apa azt hitte, hogy az anydat
kezelik, & elment a kerileti gyermekj6léti szolgdlathoz, ahol elmondta, hogy az
apa lelkileg terrorizélja &t és kabitészerfiggd. A csalddgondozé annyit felelt erre,
hogy kérje meg az apét, hogy ne a lakésban szivjon. Az anya elment a rendér-
ségre, ahol bejelentést tett az apa ellen, és kérte a rendérség segitségét, hogy
kislanyéaval anyaotthonba mehessen. Kapott egy listdt anyaotthonok elérhetéségei-
vel, ami alapjén taldlt egy helyet, ahol fogadni tudték 8ket. Az anyaotthonban az
el6zetes személyes beszélgetés alkalméaval elmondta, hogy az apa lelkileg terrori-
zdlja 6t és kabitészerfiggs. Nincs sajét kulesa a lakdshoz, igy csak az apa enge-
délyével hagyhatja el az ingatlant a kislanydval egyitt, és az apa mér t6bbszér
megfenyegette, hogy megiti, ha nem azt csinélja, amit 8 mond. Az anyaotthon
adott az anydnak egy befogadé nyilatkozatot, s kérte a rend8rség segitségét
a szokésben. A rend8rségen azt mondték, hogy mivel a kicsi nincs elhelyezve,
ezért a menekilésikhéz nem tudnak segitséget nydjtani. Pér nap mdlva, amikor
a férfi lekildte Noémit bevdasérolni és a gyereket megsétéltatni, a né sikeresen
elért az anyaotthonba.

Kb. egy hénapot voltak az anyaotthonban, ez id8 alatt Noémi Gjra elinditotta
a gyermekelhelyezési pert. Az apa kézben kideritette, hogy hol tartézkodnak,



ezért az anyaotthon munkatérsai azt javasolték Noéminek, biztositsa a kapcsolat-
tartast az intézményben, mert ott vannak biztonsédgban. 2007 januérjéban az
apa, nem sokkal érkezését kévet8en, karjan a kislanyaval kézélte, hogy azonnal
tavozik a gyerekkel egyiitt. Az anyaotthon szakemberei kihivtdk a rend8rséget,
akik, miutan beszéltek a kerileti gydmhivatallal és a biréséggal, téjékoztatték a
jelenlévéket, hogy mivel a kislany nincs elhelyezve, ezért az apa magdval viheti.
A rend8rék az apét, karjén a kislanydval kikisérték az anyaotthonbdl.

A sokkos anya az anyaotthon pszicholéguséval elment a keriileti rendérségre
felielentést tenni, majd a birésédgon beadta a soron kiviili ideiglenes elhelyezés
irdnti kérelmét. Noémi innentél kezdve, nap mint nap hivta az apét, aki kézélte
vele, hogy esze dgéban sincs visszaadni a kislanyt, és mivel szerinte az anya
nem beszdmithaté, ezért nem is taldlkozhat vele. Az anya rohangélt egyik gyém-
hivataltél a mésikig, a gyermekvédelmi osztélyra, a gyermekjéléti szolgdlathoz.
Mindenhol azzal fogadték, hogy megkérdezték téle, tényleg kezelésre jére. Az
apa mindenkivel igyekezett elhitetni, hogy az anya idegbeteg és nem lenne a
gyerek biztonsdgban mellette. Az eljaré rend8r tdmogatdsarél biztositotta Noé-
mit, mégis, mivel a lelki sebekrél nem készilhetett latlelet, nem inditott nyomozdst
az apa ellen személyi szabadsdg megsértése miatt.

A biréség az elsé targyaldst majus végére tizte ki. Az anya abban bizott,
hogy végre visszakaphatja a kisléanyét, akit akkor mér négy hénapja nem latha-
tott. A biré csak annyit hatérozoftt, hogy a két szilé peren kivil rendezze a kap-
csolattartdst. Nagy nehézségek ardn végil abban sikerilt egyezségre jutni, hogy
az anya heti egy 6rét talélkozhatott a kislényéval a kerileti gyermekjéléti szolga-
latnél. Az elsé taldlkozasig fél év telt el, anélkil, hogy bérki is segitett volna az
anydanak és a kislanydnak.

Mindekézben bintetSeljaras indult az apa ellen kébitészerrel t6rténd vissza-
élés miatt, ezért 6 hénapos elferelésen vett részt, erre az idére partfogé feligyelét
rendeltek ki mellé. A férfi erre megvadolta Noémit is kébitészerfogyasztassal, de
az & fesztje negativ lett. A birésdg ennek hatdséra sem dontétt a gyerek ideigle-
nes elhelyezésérél, csupan annyit tett, hogy a mésodik targyaléson elrendelte az
igazségigyi pszicholégusi vizsgélatot, melyet az oktdberi targyaldson visszavont,
mert el8sz6r a tandkat akarta meghallgatni.

A né8 orvosi papirjainak a killonbéz8 hatésagok elétti illetéktelen felhaszndlé-
sa miatt végil a rend8rség — két évvel a feljelentést kévetéen — kilonleges szemé-
lyes adattal valé visszaélés elkévetése targydban a férfi ellen véademelési javaslat-
tal tovébbitotta az igyet az Ugyészség felé.

Eltelt egy év, lefolyt négy targyalas. A gyermekjéléti szolgdlat mér tgy gondol-
ta, hogy a kapcsolattartasrél sz6l6 végzés, mely az anydnak heti egy 6rét enge-
délyezett néluk, nem végrehajthaté, mivel a biréség errél elézetesen nem kérdezte
meg ket. Allaspontiuk szerint ezért az apa nem kételezheté arra, hogy elhozza
a kislényt a kapcsolattartésra. Hamarosan Noémit kezdték hibdztatni, amiért nem
fogadja el az apa feltételét, hogy csak a gyermekjéléti szolgélat munkatdrsainak
jelenlétében jarul hozzé az anyai lathatés lebonyolitéséhoz. A férfi ezt azzal
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indokolta, tart téle, hogy Noémi elrabolja a gyereket, hisz a kislany még nincs el-
helyezve. Igy, annak ellenére, hogy a gyédmhivatal viszont pénzbirségot szabott
ki az apéra a kapcsolattartés akadélyozésa miatt, a né éltaldban 1-2 havonta
talélkozott csak gyermekével. A gydmhivatal tovdbbé kezdeményezte a kislany
védelembe vételét, melyet a gyermekjéléti szolgalat nem latott indokoltnak, mivel
szerintik a kapcsolattartasrél sz6l6 végzés nem végrehajthaté. A kévetkezd tar-
gyalason a biré meghallgatta az apa taniit, azonban nem idéztette be az anya
tandit, annak ellenére, hogy fél évvel kordbban végil azért nem rendelte el az
igazségigyi szakért8i vizsgdlatot, mert a tanikat akarta el6bb meghallgatni. Az
anydnak csak azokat a tandit hallgatta meg, akiket az anya, sajat kezdeménye-
zésére magdval vitt a targyaldsra. A biré bekérte az apa dltal megjelélt hivatalos
helyektsl az 6sszes iratot, mig az anya éltal megjeldlt iratokat nem kérte be.
lgazségigyi pszicholégus vagy elmeorvos szakért8 kirendelésére nem keriilt sor.

Mivel az anya megelégelte, hogy hosszi hénapok éta arra vér, hogy végre
valamelyik hivatalos helyen segitsen valaki, ezért 8 maga tette meg a feljelentést
kislanya apja ellen kiskori veszélyeztetése miatt. Ennek ellenére nem kerilt sor
bintet8eljarés inditasdra, ehelyett a rend8rkapiténysag 2008. oktéber ... napjén
hozott végzésében kézigazgatdsi eljgras meginditasat rendelte el, majd ugyan-
azon a napon az eljérast befejez8 végzés sziletett. Az indoklés szerint az apa
dltal kifejtett tevékenység nem meriti ki a kiskord veszélyeztetése bincselekmény
torvényi ténydllasat, mivel a férfi nem veszélyezteti a gondozdsa alatt éllé gyer-
mek festi, értelmi vagy erkélcsi fejlédését. Jelenleg e végzéssel szembeni fellebbe-
zésink elbirélasa folyik.

A hetedik targyalds alkalméval a biré az anyénak tartésdij-fizetési kételezett-
séget irt elé.

A nyolcadik, 2008 decemberében megtartott targyaldson, 23 hénappal a
gyerek énkényes elvitelét kévetéen és 5 hénappal azutén, hogy az anya utoljéra
lathatta kislanydt a biré még mindig nem helyezte el ideiglenesen a kislanyt és
nem segitette el8, hogy megvaldsulhasson a kapcsolattartds.

Es a masik esetben:

Anna a férjétsl kézés kisfick 9 hénapos kordban koltszétt el, valasukat 2003-ban
mondték ki. A vélasra azért keriilt sor, mert a férfi az er8szak lelki és testi formait
rendszeresen gyakorolta az asszonnyal szemben, utoljéra — kihaszndlva, hogy fe-
leségén légott hordozéban kisbabdjuk, s ezért nem tudta védeni magét — sdlyos
sériléseket okozéan béntalmazta. Anna volt férje jegyz8 egy vidéki kisvérosban.
A véléperben a birésdg oly médon rendezte a kapcsolattartas kérdését, hogy a
gyereket két éves kordig édesanyja jelenlétében latogathatta az apa, azt kévets-
en kéthetente péntek estété| vasérnap estig elvihette. Mivel a kezdeti lathatésok
javarészt a n8 tovabbi zaklatéséval jértak, Anna Ggy dontétt, hogy fiat méar mas-
fél éves kordban odaadja elvitelre a mésik szilének. Azonban mikor a kisfio mér
elég nagy volt, rémiszt8 trténeteket kezdett mesélni az apjéval t6ltétt id8szakok-



rél. Beszémolt réla, hogy a férfi rendszeresen verte 8t, jéghideg vizbe ltette a
firdékadba, majd dihében, hogy a gyerek még nem szobatiszta, a széklettel teli
pelenkéba nyomta a fejét. Anna 2005-181 folyamatosan jelezte az apa tettleges
bantalmazésait, a gyermek fizikai kényszeritését és lelki megfélemlitését az illeté-
kes szerveknek, igy a gyamhivataloknak, gyermekjéléti kbzpontnak, rendérségnek,
Ugyészségnek, birésadgnak, ennek ellenére érdemi intézkedés az igyben egyszer
sem tértént. Végil pert inditott a kapcsolattartds Gjraszabélyozdsa targydban, az
elvitel jogdnak megsziintetése érdekében. Az egyik targyalas alkalméval a biré-
s4g — az anya veszélyeztetett terhessége miatt igazolt tavollétében — az apa
kérésének helyt adva egy, a kisfii lakéhelyétsl eltéré, de az apa munkahelyével
szomszédos vdros rend8rérsét nevezte meg a kapcsolattartds atadds-atvételének
helyszinéil.

Miutdn megsziletett Anna méasodik hdzassdgabél szérmazé gyermeke, a né
jelezte mind az apa, mind a gyédmhivatal felé, hogy fizikailag kivitelezhetetlen
szédmdra a kisfid dtadésa a tdvoli helyszinen. Jogositvdnya nem lévén az utazds
7-8 é6rét igénybe vevd, négyszeri Gtszéllassal jaré vonatutat jelentett, mely az
Ujszilétt mellett mér nem volt megoldhaté. Felajanlotta a férfinak, hogy a kisfiot
masodik férje kocsival elvinné a kapcsolattartés helyszinére, de az apa ragasz-
kodott hozzd, hogy a gyereket — az itéletben foglaltak szerint — Anna adja &t. A
né prébalt alternativ megolddsokat keresni, de volt férje a leveleire nem vélaszolt,
a hatésdgi kozvetitést elutasitotta. Az apa nem vette tudomdsul, hogy a kapcsolat-
tartds itélet szerinti lebonyolitdsa az anya szémdra fizikailag lehetetlen volt, azzal
mindkét gyermekét veszélyeztette volna. Ezt a tényt nyilvdnvaléan belatta a kap-
csolattartds Gjraszabdlyozdsa targydban eljéaré mésodfoki birésag, mely 2008
januérjéban hozott jogerds itéletében a gyermek atadasénak helyszinéil megje-
161t vérosi rend8rérsét térélte, s helyette a gyerek mindenkori tartézkodési helyét
hatérozta meg. Indokléséban leszégezte, hogy a kapcsolattartds jogéval é18
szil6 kételezettsége, hogy a gyermekért a szokdsos tartézkodasi helyére elmen-
jen és oda a gyermeket vissza is vigye, arra a nevel8 szill6 nem kotelezhets.

E déntés ellenére a gydmhivatal az anyét két izben birsaggal sjtotta, amiért
kislanya sziletése idején két alkalommal nem biztositotta a kapcsolattartds meg-
valésuldsét. A birsdgot megdllapité hatérozatok 14 hénappal az elmaradt latha-
tési alkalmak utén szilettek. Az apa felszélitotta tovabbd az illetékes gydmhiva-
talt, hogy tegye meg feljelentését Anna ellen kiskori veszélyeztetése targydban,
de a gydmhivatal vezetéje ennek nem fett eleget. Felettes szervként, a regiondlis
kozigazgatdsi hivatal az apa kérelmére éllasfoglalést adott ki, mely kimondja,
hogy a birsag kiszabasat kévetéen a gyémhivatalnak nincs mérlegelési joga,
hanem a korményrendeletbél fakadé automatikus kételessége a bintetdeljaras
meginditésa. Igy 2008 tavaszén megindult a nyomozds Anna ellen kiskori veszé-
lyeztetése miatt, melyet elrendelését kévet8en eddig harom alkalommal hosszab-
bitott meg a megyei f6igyészség. A ,rabositds” megtértént, Anna édesanyja,
nagyanyija, nagybdtyja tanikénti kihallgatéséra sor keriilt. A rokonok idézést

oPRUIWLZSI] "€



upaplojoy Bol v oyl zuoids ‘ A

nem kaptak, ehelyett el6zetes értesités nélkil egy reggel megjelent hdzuk eltt
egy rend8rauté, s a rendérék beszdllitottdk Sket a kihallgatasra.

Anna panaszt nyijtott be az dllampolgéri jogok orszéggydlési biztosdhoz,
tovabbd torvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményezett az igyészségnél. Az
ombudsman megdllapitotta a jogsértést, hisz birsag kiszabasara legfeljebb egy
éven beliil kerilhet sor, igy a j6v8re nézve eltiltotta a gydmhatdsdgot hasonlé in-
tézkedéstsl. A maér kiszabott pénzbirsdg tekintetében nem intézkedett. Az igyész-
ség nem talélt a gydmhatdsdg eljdréséban jogsértésre utalé nyomot. A binteté-
eligras Anna ellen folyik tovabb, a rend8rség tajékoztatésa szerint az igyben
vademelés vérhaté...

4, Konkluzié

A fenti 6sszefoglalébol kideril: az ismertetett sajatossédgok arra az eredményre
vezetnek, hogy a csalddon belili er8szak fenntartdsa a rendszerbe kédolva biz-
tositott. Szisztematikusan elmarad a hatérozott erkdlesi éllasfoglalas az allam
részérél, hogy az erbszakot csalédon belil is elfogadhatatlannak tartja, az elks-
vet8ket nem vonjdk felel8sségre, az aldozatokat nem védik meg az er8szakkal
szemben. Mindez éhatatlanul azt eredményezi, hogy az aldozatok csalédnak az
igazsagszolgaltatésban. Igaz, az éldozatok hajlamosak a rosszul megvélasztott
ugyvéd, vagy lefizetett jogalkalmazé kontéjara irni a fiaskét, a fent 6sszefoglalt
jellegzetességek azonban — reményeink szerint — egyértelm{sitik, hogy itt a rend-
szer szisztematikus mikodési hibajaval éllunk szemben. A tények ismerete és az
ismeretek széles kor( alkalmazdsa nélkiil a jogalkalmazé szinte szikségszerien
az 4ldozathibaztatas hibajéba esik, elsitéletei foglya marad, és éhatatlanul ré-
szesévé valik a bantalmazdés fenntartasanak.

A jogi diszfunkcié kikiszobolésére a leggyorsabb és leghatékonyabb megol-
dés elsd lépése egy 6ndll6, a csalddon belili er8szakot dtfogéan szabalyozé
torvény megalkotasa lenne. A jogalkotés — kilénbdz8 mondvacsinélt indokokra
hivatkozva - ezt a feladatot évek éta elharitia magétél, annak ellenére, hogy a
csalédon belili er8szak évente mintegy 400 ezer nét, és a hozzajuk tartozé gyer-
meket érint, és hogy a jelenlegi jogrendszer szemmel lathatélag nem tud mit kez-
deni vele.

A specidlis jogi szabdlyozéas hidnyédban és a jogalkalmazék megfelels felké-
szitése, folyamatos képzése nélkil nincs esély arra, hogy szédmottevd valtozas
dlljon be a csalddon belili er8szakkal szembeni kiizdelem terén.

Addig is azonban, mig a jogalkoté megteszi ezt a lépést, a jogalkalmazénak
is van lehet8sége az dldozatok igazsagszolgéltatdsba vetett hitének visszadllité-
sara: kezdetnek példaul azzal, hogy megforditja a megkozelitést, és nem azt fel-
tételezi az aldozatrél — minden ésszer( és tényszer( érv és adat ellenére —, hogy
hazudik, hanem, hogy abbél indul ki, hogy igazat mond.



Kuszing Gabor

pszichologus

Az igazsagugyi pszichologus
szakeértok gyakorlata csaladon
beluli eroszak eseteiben

59

Az igazsagigyi pszicholégus szakérték fontos szerepet jatszanak a csalddon be-
[li, illetve partnerkapcsolati er8szak igyeiben. Hozzdjérulnak a sértettek szava-
hihetéségének megitéléséhez, gyermekelhelyezési igyekben a szil8k szilSi-nevelsi
képességeit vizsgdljdk, és gyakran az dvék a dontd sz6, amikor a sértetten kivil
nincs mds tan( — ami igen gyakori a csaléddon és partnerkapcsolaton belili erészak
esetében. Mostandig nem készilt Magyarorszdgon olyan kutatés, amely felmérte
volna ennek, az igyek kimenetelére nagy befolyéssal rendelkez8 szakméanak a
gyakorlatét. Ezért hasznosnak tartottuk attekinteni az igazségigyi pszicholégus
szakértékre vonatkozé jogszabdlyokat és szakmai ajanlésokat, valamint megvizs-
galni a szakértdk csalddon belili er8szakkal kapcsolatos szakmai gyakorlatat, és
kisebb mértékben ismereteit és attitidjeit. Reményeink szerint ez a kutatds hozzé-
jarul az igazsdgszolgdltatas atlathatéd, ellendrizhetd mikodésének biztositdsahoz,
ami minden demokratikus jogdllamban fontos cél.

A jogi szabdlyozas és szakmai ajanlasok kapcsan a kvézi jogszabdlyi statusszal
rendelkez8 modszertani leveleket vizsgaltam, mivel elsésorban ezek hatarozzak
meg a szakérték szakmai tevékenységét. A szakértdk gyakorlatat strukturdlt inter-
jkkal mértem fel. A vizsgdlat kiterjedt tovabba a NANE Egyesilet és a Patent
Egyesilet kozos integralt Ggyfélellatasi programijaban kezelt esetekre. Ez a program
egyszerre nyijt jogi, szocidlis és pszicholégiai segitséget csaladon belili erészak
éldozatainak. Az idékézben megsziint Habeas Corpus Munkacsoport korédbbi ese-
teib8| ismert szakértsi vélemények is helyet kaptak a felmérésben. Hogy a szak-
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érték gyakorlatét kénnyebb legyen értékelni, a felmérés eredményei mellett az
adott téméra vonatkozd nemzetkdzi szakirodalmi hivatkozésok is szerepelnek.

1. Jogi szabalyozas és szakmai ajanlasok

Az igazsagigyi pszicholégus szakértdk tevékenységét a polgari és bintetd elja-
rési torvények egyes (pl. a hamis tan0zésra, engedélyek beszerzésére vonatkozo)
rendelkezései mellett az alabbi jogszabalyok hatarozzék meg:

1. 17/1968. (IV.14) Korm. rendelet a jogosulatlan cim hasznalatrél;

24/1971.(V1.8) Korm. rendelet a szakértdi mikédéssel kapcsolatos egyes

kérdések szabalyozasardl;

53/1993.(IV.2.) sz. Korm. rendelet az igazsagigyi szakértskrél;

1995. évi CXIV. térvény az igazsagigyi szakértéi kamarérél;

2/1988. (V.19.) IM rendelet az igazsagigyi szakért8kré|;

Az Orszdgos lgazsagigyi Orvostani Intézet 10. szamd médszertani

levele az igazsagigyi pszicholégus szakértdi mikodési korérdl és

tevékenységérdl;’

7. Az Orszégos Igazségigyi Orvostani Intézet 20. szdm( mbdszertani
levele az igazsagigyi pszicholégus szakértd mikadési korérdl és
tevékenységérdl.2

N

ok

A rendeletek és a kamarai torvény elsésorban a szakérték, a szakértdi intézetek
és a kamara illetékességét és a rajuk vonatkozé jogi szabdlyozast tartalmazzak.
Az igazsagigyi pszicholégus szakértéknek szant szakmai tmutatdsok a két mod-
szertani levélben talalhatok, igy a kutatds szempontjabol ez a két dokumentum a
legérdekesebb.

1.1. Médszertani el6irasok

Nem egyértelmi a 10. és a 20. szamd mddszertani levél statusza. Ugyan a Buda-
pesti Orvosszakért8i Intézet honlapjan az olvashaté, hogy az intézményben dol-
gozék a 20. médszertani levél el&irasai szerint dolgoznak, és t6bb a kutatdsban
megkérdezett szakértd is ezt tartja magéra nézve iranyadénak, ém a 20. méd-
szertani levelet a kutaté tudomasa szerint nem hirdették ki, igy a 10. szamé méd-
szertani levél tovabbra is hatalyban van. Témank szempontjabsl ugyanakkor a
két médszertani levél nem tartalmaz ellentmondé el8irdsokat, és mivel az igazsag-

! Egészségiigyi kozldny. 1984. 6. szam 128-133.

2 A Semmelweis Egyetem Igazsagigyi és Biztositas-orvostani Intézetének honlapja.
http://igor.diogenes.hu/download/modszlev/20MSZLEV.DOC2PHPSESSID=020995b2969db11b5c545f4d
e0576abb. Letslve: 2008. oktdber 26.



ugyi pszicholégus szakérték mindkettét emlitik mint a munkajukat meghatérozé
el8irast, mindkettét érdemes attekinteni.

A 10. szami modszertani levél
A csalddon belili er8szak és a szexudlis erészak® szempontjdbél a 10. szdmi
médszertani levélnek a kovetkezd el8irdsai érdemelnek figyelmet:

1. A pszicholégus akkor jér el helyesen, ha visszautasitja a szavahihet8ségre

vonatkozé kérdést, mivel erre tudomanyos valasz nem adhato;

2. Gyermek-elhelyezési, lathatasi igyekben nem megfeleld eljaras, ha a
pszicholégus csak a gyerekkel készit vizsgdlatot, illetve nem vizsgdlja
kozvetlenil a szil8k és a gyerekek interakciojét;

3. Hangsilyozottan ajénlja a Rorschach-tesztet, mint a nagyobb gyerekek
és a felndttek vizsgalatara alkalmas tesztet, amely kikiszoboli a szinlelést,
és atfogd képet ad a személyiségrél;

4. A gyerekek vagy fiatalkoriak sérelmére elkovetett biincselekmények, illetve

a kiskord veszélyeztetése miatt indult eljérasokban a gyermek-elhelyezési

ugyekben hasznéltakhoz ,lényegében hasonlé” médszerek alkalmazandék.

Ezeknek az el8irdsoknak a szakért8k gyakorlatéval kapcsolatban lesz jelentsége.

Latni fogjuk, hogy a szakért8k milyen cimszé alatt vizsgaljgk mégis tulajdonkép-
pen a sérfettek szavahihet8ségét, hogy gyermek-elhelyezési igyekben valoban
gyakorlat, hogy mindenkit megvizsgalnak, de veszélyeztetési igyekben nem, és
hogy az elmilt tiz évben stlyos aggalyok meriltek fel a Rorschach-teszt megbiz-
hatésagéval kapesolatban.

A 20. szam0 modszertani levél

A 20. sz&m0 modszertani levél a 10. szadmOndl részletesebb Gtmutatast ad, és
az egyes Ugytipusokkal kapcsolatban megadja azokat a kérdéseket, amelyekre
a szakértd valaszt kereshet.

Elemzést érdemel az, ahogy a 20. szamG médszertani levél a szavahihetdség
vizsgdlatét javasolja. A levél bintetéigyekre vonatkozé, lIl. fejezetének elején a
kovetkezd olvashaté: A leggyakoribb kérdésfeltevés biincselekmény létrejotté-
nek pszicholégiai valészinisitése: ami az elbeszélés élmény- és valéségszeriisé-
gével figg ssze. Ebben a sértett-tand vizsgalata all elsd helyen.”* Vagyis a
szdveg szerint minden bintetéigyben fontos megvizsgalni, hogy a sértett-tan(
lényegében igazat mond-e. Nem talalhaté ugyanilyen kévetelmény a gyansitott

3 Ebben a tanulmanyban szexudlis er8szak minden feln&tt vagy gyerek elleni fizikai szexudlis tamadés,
nemcsak a Biintetd tdrvénykdnyv ,erészakos kdzdsilés” ténydllasa. Nem értendd ide a fizikai tamadas nélkiil,
széban lezajlé szexudlis zaklatés, de ide értendd a nemi szervek érintése nélkili, de fizikai érintést magaba
foglalé erészak (molesztalas).

4 Az Orszagos Igazsagigyi Orvostani Intézet 20. szdmd médszertani levele az igazsagigyi pszicholégus
szakértd mikodési korérdl és tevékenységérdl, 7. o. Kiemelés az eredetiben.
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igazmondasanak vizsgélataval kapesolatban, ami erésen megkérdéjelezi az alta-
léban elvarhaté partatlansdgot, mivel elfogultsagrol arulkodik. Ha ugyanis csak a
sértett-tand szavahihet8ségét kell vizsgalni, az burkoltan azt a feltételezést tartal-
mazza, hogy nem mond igazat, igy az 8 kijelentéseit vélhetéen eleve kétkedéssel
fogadjak a nyomozé és igazsagszolgaltatéd hatésagok, mig a gyanisitott kijelen-
téseinek megkérddjelezése kdzel sem olyan silyd szakmai el8irds.

Azt hihetnénk, hogy ez az el8irds megkilonboztetés nélkil az dsszes buntets-
ugyre vonatkozik. Ugyanakkor ez utén kévetkeznek az ajanlasok két konkrét tipuso
bintet8iggyel — a szexudlis biincselekményekkel és a kiskor( veszélyeztetésével -
kapcsolatban, valamint az 6sszes t6bbi bincselekménnyel kapcsolatban ,Kilon
fel nem sorolt biincselekmények” cimszé alatt. A szexuélis bincselekmények esetén
a médszertani levél elismétli, hogy vizsgdlni kell a sérteft-tani szavahihet8ségét és
a cselekmény megtorténtét, mig a masik két biincselekmény-csoporttal kapcsolatban
nem. Vagyis a széveg olvaséjanak okkal tdmadhat az a gondolata, hogy a szexu-
dlis bincselekmények esetében fontosabb a sértet-tand szavahihet8ségének vizs-
galata, mint mas esetekben — bér ezt nyiltan nem mondja ki a médszertani levél.

A médszertani levél vizsgalni rendeli a gyanUsitottat is, ami megint a kiegyen-
sulyozottsag latszatdt keltheti. Azonban érdemes egy pillantést vetni arra, hogy a
levél szerint altaléban mit vizsgdl a pszicholégus a sértetttanid és mit a gyanisi-
tott esetében.

1. téblézat
Szexudlis bincselekmények esetében a sértett és a gyandsitott tekintetében mit
vizsgél a pszicholégus a 20. szdmd médszertani levél szerint

Sértett-tand Gyanisitott

»0/ A cselekmény létrejottének valosziniisége, |,a/ az atélés ténylegessége,
b/ a cselekmény elmondasanak élmény- b/ dltaldban a pszichoszexudlis fejlddése,
szeriiségle], ¢/ aszemélyiség struktirdjtnak az dtlagostol eltérése,
¢/ psichoszexudlis fejlddése, szexudlis fefletisége, d/ a szexudlis magatartdst determindlo személyiség-
d/ szexudlis ismerefei, ezek forrdsa, vondsok specidlis elférései,

e/ fraumatizacioja és kihatdsa tovabbi fejlddésére, e/ azok a személyiségvondsok, amelyek a szexudlis
f/ fantazigjanak az élményszeriiséghen vitt magatartds devidns lehetdségeit meghatdrozzak,
szerepe, kiegésziilnek-e valamilyen a biincselekmény
g/ esetleges hetanitottsag, elkdvetését eldsegitd személyiségvondsokkal? "6

h/ konfabulacios készsége,
i/ 0 gyandsitottal meglevd érzelmi kapcsolatanak jellege,
i/ koros, — szexudlis alkat jelenléte.”

5U.o., 7. o. Kiemelés a szerzétdl.
¢ U.o., 8. o. Kiemelés a szerz&tél.



Kiemelés mutatja azokat a kérdésfelvetéseket, amelyek a kilénbézé tantk szava-
hihetségével foglalkoznak. Feltiinik, hogy a sértett-tani szavahihet8ségét firtatd
kérdést sokféleképpen, tdbbszor is meghatdrozza a széveg, mig a gyanisitottét
csak egyféleképpen. Az Otmutatas olvasédja joggal gondolhatja, hogy az igaz-
mondds kérdése elsésorban a sértett-tanival kapcsolatban meril fel — bér a szo-
veg ezt sem emliti nyiltan.”

Szexudlis biincselekmények esetén féleg a sértett-tani szavahihetéségét kell
vizsgalni, a gyanusitottét nem.

Osszességében tehat nem kiegyensilyozott sem az tigy fajtéja, sem a vizsgalandé
személy tekintetében a modszertani el8irds: dltaldban szexudlis biincselekmények
esetén és f8leg a sértett szavahihetéségét kell vizsgdlni. Ez elfogultsagrél arulko-
dik: a sérfetttan( szavahihetésége kérdésessé és vizsgalandéva valik, az elkove-
t6é kevésbé. Igy a szexudlis erészakrol beszamolé sértett-tant eleve hatrannyal
indul a gyanusitottal kapcsolatban: az 8 igazmonddasa kétséges. Ugyanigy hét-
ranyt szenved a tobbi Ugytipus sértettjeivel szemben, akiknek szavahihetéségére
nem vetil kezdettdl fogva arnyék.

A szavahihetéség vizsgalatat rutinszeren irja el6 a médszertani levél, vagyis
nem csak azokra az esetekre, amikor a hatésdgnak vagy a szakértének oka van
feltételezni, hogy a szexudlis biincselekmény sértettie valamilyen oknél fogva nem
az igazat mondja. Ez sérti a sérfetttant ,drtatlansaganak vélelmét”®, hiszen min-
den esetben automatikusan meg kell kérd&jelezni a szavahihet8ségét. Nem ilyen
automatikus a gyanUsitott szavahihetéségének megkérdéjelezése annak ellenére,
hogy az & esetében lenne létjogosultsdga a szavahihetéség automatikus vizsgéla-
tanak: amennyiben 8 az elkdvetd, neki valoban automatikusan érdeke a cselek-
mény eltitkolasa.

Megfontolasra ajanljuk az igazsagigyi pszicholégusok és szakérték kilonbsz6
szakmai szervezetei, illetve a szakmai kérdésekkel aktivan foglalkozé szakembe-
rek szamara, hogy tegyék kiegyenstlyozotta és szakmai szempontbél indokolttd
a levél el8irdsait. Egyrészt vizsgaljak rutinszer(ien a gyanisitott szavahihetségét,

7 A magyar biintetd eljarasjogi rendszerben — azon tol, hogy a gyanisitott természetesen megtagadhatia a val-
lomastételt —, nincs olyan szabaly, hogy ha viszont nem hallgat, akkor igazmondaési kételezettség terheli. Ez,
dsszevetve azzal, hogy az igazsdgiigyi szakérték szamara sincsen elirva, hogy vizsgalédjanak a gyanusitott
igazmondésaval kapesolatban, mig a sértetttantk szavahihetéségének eleve megkérddjelezésére erds tenden-
cia mutatkozik, szinte korlétlan lehet&séget ny(jt a felel&sség aléli kibojésra a gyanusitottak szaméra az olyan
tgyekben, amelyekben tipikusan nincsenek tanok.

8 A fentiek és a tanulmany tovabbi megédllapitésai alapjén szitkségesnek tartom bevezemi ezt a fogalmat a
sértett-tanival kapesolatban is. Bar dltaléban az értatlansag vélelme a gyanusitottakat megilleté modern jogi
alapely, a jellemz&en nék és gyermekek ellen elkévetett cselekmények esetében Ggy tinik, ez az elv megfordul:
amennyiben a sértett-tand nem tudja ,bizonyitani értatlansagat” (azaz meggydzni a hatéségokat arrél, hogy
bejelentése nem hazugsag), addig a hamis vad kimondott, vagy ki nem mondott gyantjéban bindsnek tekin-
tendd.
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mdsrészt csak akkor vizsgaljak a sértett-tand szavahihetségét, ha valamilyen
adat vagy t#ny meril fel, amely ezt indokolja. Ez az el8irés ne csak a szexudlis
bincselekményekre vonatkozzon, hanem minden biincselekménytipusra is, hisz
minden biincselekmény esetén elsésorban a gyanusitottnak lehet oka elhallgatni
tényeket vagy hazudni.

A gyandsitott vizsgalata kapcsén feltinhet, hogy a kérdések zéme azt a kdz-
keletl felfogast tikrozi, hogy a szexudlis bincselekmények elkdvetéi az atlagostél
eltérs, szexudlisan deviéns, bincselekmény elkovetésére dltalaban is hajlamos
személyiségli emberek. Ismert egy masik dllaspont is, amely szerint az elkévetd
és a sértett hatalmi viszonya hatdrozza azt meg, és az elkdveté nézefrendszere
arrél, hogy mi a férfiak és n8k szerepe egy kapcsolatban, mit tehet meg a férfi és
mit nem. Fontos ebben a kérdésben dallast foglalni, mert ha a kapcsolatban megje-
lené hatalmi viszonyok kdvetkezménye az erészak, akkor hiaba prébélja a szak-
ért6 az elkdvetd egyéb személyiségjegyeiben megtalalni azokat a bizonyitékokat,
amelyek az esemény megtdrténtét aldtamaszthatjak.

Ennek a tanulménynak a szerz8je egyértelmien hatalmi meghatérozottsaginak
tartja a szexudlis er8szakot. Ha a szexudlis bincselekmények kéros személyiség-
véltozasok, példaul pszichopdtia kdvetkezményei, akkor miért legtobbszor férfiak
kovetik el azokat n8k ellen? (Legaldbbis felnéttfelnstt viszonylatban.) A felnéttek
elleni szexudlis bincselekmények legnagyobb hényadat partnerkapcesolaton belil
kovetik el férfiak nék ellen, ami egybevag azzal, hogy a nék nem egyenlék a fér-
fiakkal sem a férfi-ng parkapcsolatokban, sem a szélesebb tarsadalomban. A ma-
gyar statisztikak szerint a férfiak nem veszik ki résziket egyenl8 médon a hazi-
munkdbél, igy a n8k tobbet dolgoznak ingyen az otthonban, mint a férfiak?; a
nék a férfiaknal kevesebbet keresnek ugyanazért a munkdért'©, és ez a nyilvénos
szférdban tapasztalhaté egyenlétlenség a partnerkapcesolatokban is megjelenik
azzal, hogy nék anyagilag is figgévé valnak férfi-partnerikisl, mig forditva kisebb
vagy nincs ilyen fiigg8ség; és a két nem nincs jelen egyenlé médon az allami
dontéshozatalban'' - csak hogy néhény példat emlitsink a férfiak és nék kozott,
parkapcsolaton belli és kivili hatalmi egyenl&tlenségekbél. Csak ennek figyelem-
be vételével értheté meg, miért mutatjak vildgszerte a kilonbsz8 médszerekkel
nyert statisztikai adatok, hogy a szexudlis és partnerkapcsolaton belili er8szakot
— mint éltaléban az erészakot — a hatalommal bird fél kéveti el a hatalom nélkili
ellen — ez esetben a férfi a nd ellen.’?

9 Zafir Mihaly (szerk.): Eletszinvonal 1988-1997. Budapest, KSH, 1998. Idézi: TARKI N&i Adattar,
http://www.tarki.hu/adatbank-h/nok/pdf/fuggelek1-7.pdf, 305. 2006.04.07.

19 Pongrécz Gydrgy és Téth Istvan Gyodrgy (szerk.): Szerepvéltozésok. Jelentés a nék és férfiak helyzetérsl
1999. TARKI és a Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium Néképviseleti Titkarsaga. Idézi: TARKI N&i Adattar,
http://www.tarki.hu/adatbank-h/nok/pdf/fuggelek8-13.pdf, (334). 2006.04.07.

1 TARKI N&i Adattar, http://www.tarki.hu/adatbank-h/nok/pdf/fuggelek8-13.pdf, (356 és 357).
2006.04.07.

12Kyszing G.: Statisztikai adatok a partnerbantalmazasrél. In Kuszing G., Szil P. (szerk.): Férfierészak. Irdsok a
nék és gyerekek elleni erészakrél. Budapest, Habeas Corpus Munkacsoport — Stop-Férfier8szak Projekt, 2007.



De maguknak a szexudlis bincselekményeknek a lefolyasa is hatalmi mintéza-
tot mutat. Amint a kutatasban résztvevd egyik pszicholégus szakérté'® megjegyez-
te, a hozzd keril8 Ugyek tobbségében nem arrél van szé, hogy egy nét a sotét
utcdn er8szakolnak meg, hanem arrél, hogy a né példéul flortdl a férfival, de szex-
et mar nem akar, vagy akar szexet, csak éppen egy adott fajta szexudlis egyutt-
létet nem kivén. A szexudlis erészak gyakran Ggy jon létre, hogy a nének van a
férfival valamilyen szexuélis vagy nem szexudlis kapcsolata, de a férfi szexet akar,
vagy masfajta szexet, mint a n8, és ezt rderészakolja a nére. Az ilyen esetekben
a férfi nem perverz, nem dltaldban er8szakos személyiségl, és szexudlis fejlédése
sem siklott félre, hanem annyi t6rténik, hogy él a térsadalom és a csaléd altal
szentesitett hatalmaval, és haszndlja a nd testét a sajat szexudlis szikséglete kie-
légitésére. Folosleges a személyiségében kutakodni: csak egy nagyon jél szociali-
z4lt, a tarsadalom éltal tdmogatott férfit talélunk. Az ,atélés ténylegességét” is
folosleges vizsgalni: sok szexudlis er8szakot elkovetett férfi nem tekinti magat erd-
szakosnak, hiszen magatél értetédének veszi azt az el8jogot, hogy meghatéroz-
hassa, mi torténjen szex kdzben. Ezért teljesen &észintén Ggy meséli el az er8szak
torténetét, hogy az egyaltaldn nem tiinik er8szaknak. Bizonyos férfiak valéban az
atlagosndl erészakosabbak, vagy atlagostél eltérd szexudlis vagyaik vannak, a
legtdbb partnerkapcsolaton belil elkdvetett nemi erészak sordn azonban a férfi
4csak” él a hatalmi helyzetével.

A médszertani levél altal ajanlott médszerek alkalmatlanok a partnerkapcso-
laton beliili szexudlis biincselekmények gyanusitottainak vizsgélatéra.

Osszességében tehdt a médszertani levél dltal ajanlott médszerek inkabb a szexu-
alis pardfiliak (kozkeletl néven perverziék) felmérésére j6k, de alkalmatlanok a
normdlis férfiak &ltal elkévetett partnerkapcsolaton belili szexudlis biincselekmé-
nyek gyanisitottainak vizsgalatara, mivel rossz helyen, a személyiségben keresik
a bizonyitékokat. Sokkal hasznosabb lehet, ha az igazsagigyi pszicholégus fel-
méri a gyanisitott nézeteit, hogy mit gondol a n8k és férfiak csalédban, parkap-
csolatban, szexualitasban, tarsadalomban betdltott szerepérél, a nék és férfiak
szexualitdsardl. Valamint megvizsgalhatnék, hogy a kapcsolatban hogyan alakul-
nak a tényleges hatalmi viszonyok: ki keres tobbet, ki végez tobb hazimunkat, ki
foglalkozik t6bbet a gyerekekkel, kinek a nevén van a kdzds lakés kdlesdne, és
kinek a nevén a lakas, ki fenyeget kit rendszeresen fizikai er8szakkal, és ki refteg
a masiktél. Az igazsagigyi pszicholégus szakértéi szakménak ezért érdemes volna
megvitatnia, hogy a férfiak vizsgalatara szant eldirasokat kiegészitsék a hétkdz-
napi férfiak dltal elkdvetett nemi er8szakra vonatkozé kérdésekkel. Az igazség-
Ugyi pszicholégus szakérték képzését a szakmai szervezetek kiterjeszthetik a tar-
sadalmi nemi egyenlétlenségek, a férfi és n&i szexualitds megismerésére, példaul
a jelen kiadvanyt megjelenteté szakérté szervezetek bevonéséaval.

1312, résztvevd
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A Bintetd t6rvénykényv

Nem kozvetlenil a szakértékre vonatkozik, de a szexudlis erészak eseteiben erdsen
befolyasolni latszik a szakért8k munkéjat a Bintetd tdrvénykdnyv kommentarjanak
az erészakos kézosilésre vonatkozé része. A kommentar értékeléséhez fontos
tudni, hogy mig a vilag szdmos orszdgéban a nemi er8szak vadjéhoz elég bizo-
nyitani, hogy a né nem akarta a szexet, vagy hogy nem egyezett bele az egyutt
létbe, nélunk azt kell tudni bizonyitani, hogy a né fizikai ellendllést tanisitott.
Réadésul a kommentér megkilénboztet valodi és latszélagos ellendllést, utébbiba
sorolva, ha a n8 kordbban kacérkodott a férfival, vagy kedvére volt annak szexu-
alis vagy egyéb kozeledése:

4./c. pont: Er8szak akkor éllapithaté meg, ha a sértett ellendllésa komoly. Valédi ellen-
allés hianydban nincs kényszerités. Latszélagos ellendllést fejthet ki pl. a sértett né
kacérsagbdl vagy éppen a férfi nemi vagyanak felkeltése céliabél. Az ellendllas komoly-
sagdanak megitélése és bizonyitasa gyakran nem kénny(, és szikségessé teszi, kilondsen
mas kdzvetlen bizonyiték hianyaban, a vadlott és a sértett szavahihetéségének ellendrzését.
Komoly ellendllésara utalhatnak a sértett, esetleg a vadlott sérilései, a ruhdzatukon és a
helyszinen talélhaté nyomok. Alaposan elemezni kell a vadlott és a sértett kapcsolatat is:
ismerték-e egymast kordbban, volte kézéttik kozelebbi kapesolat, esetleg nemi kapcsolat
is. A sérteft eléélete és esetleg kifogasolhaté életmédja nem ad biztos kdvetkeztetési alapot
arra, hogy az adott partnerrel és az adott alkalommal hajlandé volte kézdsiini. Komoly
ellendllast fejthet ki a né olyan férfival szemben is, akivel mar korédbban volt nemi kapcso-
lata. Komoly ellendllés hianyara utalhat a sérfett "biztatd" vagy egyenesen kihivé maga-
tartésa (pl. egyedil megy fel a férfi lakasara, eltir olyan bizalmaskodést a részérél, ami
a kdzdsilést szokta megeldzni: csokolozds, fajtalansag stb.) [...] Kihivé sértetti magatartés
esetén azonban kiilénés gonddal kell vizsgalni, nem tévedett-e az elkdvetd az ellenéllas ko-
molysagét illetden. A sértett kdnnyelm{, meggondolatlan magatartasat enyhité kérilmény-

ként kell figyelembe venni'4.

Ez a kommentarszoveg — amely alapvetd irdnymutatas a jogalkalmazé széméra
a torvény értelmezéséhez — a férfiaknak a nék teste folotti jogét iktatja torvénybe
azzal, hogy megkérddjelezi a nének azt a jogdt, hogy meggondolja magét szex
kézben, vagy csak az egyuttlét bizonyos faijtait kivanja. A szexudlis erészak az
esetek tobbségében ismer8s né és férfi kozott torténik, és igy gyakran agy jon létre,
hogy a n8 akar valamilyen kapcsolatot a férfival (ahogy a kommentar mondja:
felmegy a lakéaséra, csokolézik vele), de nem akar egy bizonyos fajta szexudlis
egyuttlétet, amit a férfi mégis raeréltet. Bar a kommentér elismeri, hogy létezik
komoly ellendllés akkor is, ha a n8nek volt korédbban szexuélis vagy egyéb kap-
csolata a férfival, mégis ezen az egy dllitason kivil végig arrél szél, hogy tulaj-
donképpen a sértett barmilyen viselkedése felhozhaté a férfi mentségére (kivéve

14 Berkes Gy. (szerk.) Magyar BiintetSjog — Kommentdar a gyakorlat széméra. HVG ORAC Lap-és Kényvkiadéd
Kft, Budapest. A Btk. 197 §-hoz fizétt magyarazat — 22. pétlas 595. o.



talén, ha egy vadidegen tdmadja meg a nét). Ezért a kommentér kifogasokat
kinal a hatésagok szaméra, hogy a szexudlis erészak tipikusan partnerkapcsola-
ton belil bekdvetkezé eseteit még akkor se kelljen nemi er8szaknak tekinteni, ha
a nd fizikailag védekezik. Emellett a kommentér teli van a szévegben meg nem
hatérozott ,gumifogalmakkal” (kacér, kifogasolhaté életméd, kihive magatartds,
bizalmaskodds), ami pedig tovabbi teret enged az dnkényes jogértelmezésnek.
Nem csoda tehdt, hogy a hatésagok — amint azt latni fogjuk — arra instrudljak

a szakértdket, hogy elsésorban a n8 szavahihetéségét, a torténtek komolysagat
alaésé részleteket kutassanak fel.

2. Az igazsagligyi pszichologus szakértok gyakorlata

A médszertani Gtmutatasok utdn ez a rész azzal foglalkozik, hogy mi az igazséag-
ugyi pszicholégusok gyakorlata a csaladon belili er8szak tgyeiben. Két forrasbél
szarmazik az itt kdzolt anyag: egyrészt az igazsagigyi pszichologus szakértékkel
folytatott interjikbél, mésrészt a Patent Egyesilet jogsegélyszolgalatandl felmerils,
igazsagigyi pszicholégusokat is magaba foglalé tgyek irataibél, kéztik a pszi-
cholégusi véleményekbdl. Az eredmények egy része szdmszer(sithetd, és az ezek
kapcsdn elvégzett statisztikai probdk jelzik, hogy az itt bemutatott adatok nem el-
szigetelt vagy kilonleges esetekre alapulnak, hanem gyakran dltalanosithaték a
szakérték Ssszességére. Mdasik részik kvalitativ eredmény, ami arrél téjékoztat,
mely terileteken alakult ki j6 gyakorlat, és hol lehet szikség véltozdsra. Mivel az
ugyiratok elemzése elsésorban az igazsagigyi pszicholégus szakértdk ismereteire
és attitidjeire vonatkozé kvalitativ eredményekkel szolgalt, ezeket az interjibél
szarmazo6 hasonlé adatokkal egyitt kozli a kiadvany.

2.1. A kvantitativ vizsgdlat leirdsa

Modszer

Az igazsagigyi pszicholégus szakérték szakmai gyakorlatanak (és kisebb mérték-
ben ismereteinek és attitGdjeinek) felmérése strukturdlt interjOkkal tortént. Az inter-
ik mintegy 1,5 6rét vettek igénybe, és az inferjovazlat kitért a szakérték szakmai
elémenetelére, a nekik tipikusan kirendelt Ugyek fajtdira, az tgyekkel kapcsolatban
feltett kérdésekre, a kérdések megvélaszoldsdhoz haszndlt eszkdzokre, a gyerekek-
kel kapcsolatban hasznalt eszkdzdkre, kiilén a Rorschach-teszt és az MMPI hasz-
ndlatara, az élményszeriség, illetve a vizsgalati személy szavahihetéségének vizs-
gdlatara, a szakérté szexudlis erészakkal kapcsolatos egyes ismereteire és a sajat
munké&janak értékelésére. Ezen tilmen8en az inferjik lehetéséget adtak arra, hogy
a kutaté benyomdst szerezzen a résztvevék csaladon belili erészakkal és azon
belil is f8képp a parkapcsolati er8szakkal kapesolatos attitidjeirél.
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Résztvevék

A részivevdket a kutatd az Igazsdgigyi és Rendészeti Minisztérium igazsagigyi
szakértéket tartalmazé internetes adatbézisa'® alapjén toborozta. A megkeresett
42 igazsagigyi pszicholégus szakértébdl 17 vett részt a vizsgalatban (42%-os
részvételi arany). A minta alapstatisztikéit a kévetkezd tablazat mutatja.

2. téblézat
A kutatésban résztvevd igazsdgigyi pszicholégus szakérték fébb jellemz8i
(6sszesen 17 f8)

A résztvevik kora
Korcsoport 30-40 41-50 51-60 61-70 | Atlageletkor

Résztvevk a korcsoporthan /A 4 3 | 7| S

Lakohely

Budapest: 14 Videki véros: 3

Vegzettség

Pszichologus: 3 Klinikai szakpszichologus: 14

Ugyek, amelyekkel a résztvevék foglalkoznak

Ugy tipusa Hany résztvevé foglalkozik vele
Emberdlés 4
Egyéb ertiszakos biincselekmény 2
Felntt elleni szexudlis erGszak 8
Gyerek elleni szexudlis erdszak 14
Kiskord veszélyeztetése 12
Gyerekelhelyezés 15
Nem vagyoni kar 8
Kozlekedési baleset 7
Gazdasagi bincselekmény 2
Munkajogi dgy ]
Addiktolagia 2

Az olvasé joggal hianyolhatia a n8i partner elleni fizikai erészak tgyeit egy

a csalddon belili er8szakrél sz6lé vizsgélatban. llyen igyrél azonban egyetlen
igazsagugyi pszichologus szakértd sem szamolt be, és a Patent Egyesilet jogse-
gélyszolgdlata szerint is ritka, hogy az ilyen igyekbe pszicholégus szakértst
vonjanak be.

15 hitp://szakertok.irm.gov.hu/



Hipotézisek

A hipotéziseket a Patent Egyesiilet jogsegélyszolgalatandl felmerilt, igazsagugyi
pszicholégus szakért8ket is tartalmazéd tgyek és a szakértdkre vonatkozd szaba-
lyozés alapjan dllitotta 6ssze a kutatd, majd az elsé hdrom interji alapjén pon-

tositotta azokat. Az egyes hipotéziseket a rdjuk vonatkozé statisztikai prébakkal
egyutt mutatjuk be.

Eredmények

H1

A n8k vagy gyerekek elleni szexudlis er8szak és kiskord veszélyeztetése igyei
kapcsan a pszicholégusok elsésorban a sértett-tandt vizsgdliak, mas esetekben a
sértetttany vizsgdlata nem élvez elsébbséget az elkévetd vizsgdlatdval szemben.

Az inferj0 sordn a vélaszadék maguk nyilatkoztak arrél, hogy milyen tipusi
ugyekkel foglalkoznak. A résztvev8k ez utdn azt mondtdk el, hogy tipikusan kit
vizsgdlnak egy adott fajta gy esetében. Egy-egy résztvevs igy egy-hét fajta igy-
gyel kapcsolatban nyilvanult meg. A kutatds soran felmerilt killonbozé Ggyfaijtakrol
a kutato listat készitett, és eldontdtte, hogy egy adott Ugytipus n8k vagy gyerekek
elleni er8szakigynek tekintheté-e. N8k vagy gyerekek elleni erdszakigy lett min-
denfajta szexudlis tamadés felndtt vagy gyerek ellen’® és a kiskord veszélyezteté-
se biincselekménye. Ez utdn minden részivevd esetében kodolta a résztvevd dltal
emlitett Ugytipust aszerint, hogy nék vagy gyerekek elleni erészak-e vagy sem, illet-
ve kédolta, hogy az adott Ggytipus kapcsén a résztvevd szerint ki a leggyakrab-
ban vizsgdlt személy (gyanUsitott, sértett-tand, mindkettd). Az Ssszesitett adatok
igy egy-egy résztvevitél egy-hét ,igytipusvizsgalt személy” pérost tartalmaznak
attél figgden, hogy hény tipust iggyel kapcsolatban adott a szakértd informaciét
arrél, hogy ki a tipikus vizsgalati személy.

A szexudlis er8szak és a veszélyeztetés kdzos kezelése két szempontbdl is
megalapozott. Egyrészt az interj0k alapjén gy tint, hogy ez a kiskor( veszélyez-
tetése Ugyeiben is gyakori kérdés, ezért adta magét, hogy az ilyen tipust Ugyeket
dsszesitve kezelje a kutaté. Masrészt mivel a kiskor( veszélyeztetése soran csalé-
don beliili er8szakrél vagy elhanyagoldsrél van sz6, és a szexudlis er8szak fel-
néttek és gyerekek ellen is legtobbszor csaladon belil torténik, elméleti alapija is
van a szexudlis er8szak és a veszélyeztetési Ugyek kozos kezelésének — mind-
ketté csaladon belili erészak vagy elhanyagolds. Harmadrészt az is elméleti ala-
pot nyGijt ehhez, hogy mindkét biincselekmény-tipus esetén a csaladdon belil egy
kevesebb hatalommal rendelkez8 személy (n8 vagy gyerek) ellen kévet el erésza-
kot a tébb hatalommal rendelkezd férfi.

Nem keriltek be a n8k vagy gyerekek elleni er8szakiigyek kdzé a gyermekel-
helyezési igyek. Ugyan ezekben az igyekben nem ritka, hogy felmeril a gyerek
vagy felnétt elleni szexudlis tamadas védja, és a felnétt né elleni fizikai erészak
csak ilyen Ggyek kapcsén keril a kutatdsban résztvevd szakérték elé, gyakran

16 Egyetlen résztvevd sem szamolt be arrél, hogy vizsgalt volna felnétt férfiak ellen elkévetett nemi er8szakot.
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azonban nincsenek jelen ezek a problémak a gyermekelhelyezési igyekben. igy
nehéz volt eldonteni, hogy az ilyen igyek nék vagy gyerekek elleni erészakkal
kapcsolatosnak tekinthetk-e vagy sem, illetve nem volt értelmezhetd a sértett és
a gyandsitott fogalma. Szerencsére a gyermekelhelyezési Ggyekben egyontet(
i6 gyakorlat tapasztalhaté: az igazsagigyi pszichologus szakértdk tipikusan az
Ssszes érdekelt féllel talalkoznak. Igy ezt az igytipust a kutatéd kihagyta ebbdl
a vizsgdlatbdl, és kildn kévetkeztetéseket vont le réla. Nem keriltek bele az elem-
zésbe a gyilkossagi Ugyek, mivel ezek esetében a sértett vizsgélata kizért.

A 3. tablazat mutatja az egyes esetek és hozzajuk kapcsoléddan a vizsgélati
személyek gyakorisagat.

3. téblézat
Milyen Ggyekben kit vizsgalnak rendszerint az igazségigyi pszicholégus
szakértk?

Kit vizsgal Veszélyeztetés vagy Egyéeb Nem vagyoni
tipikusan? szexuulls erdszak buncselekmeny kar és balesei

Gyandsftottat/elkgvetdt

Sértett-tanot 1 4 0 1 1 25
Mindkettdt, mindenkit 14 1 0 15
Osszesen 29 4 1 44

ueq!eiese %DZSQJG \‘ﬂpq UOPQ‘OSD
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Bar a khi-négyzet proba szerint szignifikans szinten figg egyméstél az, hogy
milyen tipusO igyrél van szé, és hogy kit vizsgélnak tipikusan az igazsagigyi
pszicholégus szakértdk (f=4, x?2=32.94, p<0.001), mivel sok kis gyakoriségi
eset van, kétséges a proba megbizhatésaga, igy az eredeti H1 hipotézisre nem
lehet valaszt adni.

Ez utdn egy médositott, H1a hipotézis vizsgalatara kerilt sor: éllithaté-e a
,Csalddon belili vagy szexudlis erészak” oszlopban szerepld adatok alapijén,
hogy a csaladdon belili erészak vagy szexudlis erészak esetén a résztvevék gyak-
rabban vizsgaljak a sértett-tan(t, mint a gyanisitottat? A sérfeft-tanit Ssszesen
28 ,esetben” vizsgdljdk (14 esetben egyedil 8t + 14 esetben az elkdvetét is)
ennek a minténak az alapjan, a gyanusitottat pedig 15 (14+1) ,esetben”. A khi-
négyzet préba szerint p=0.005 szignifikanciaszint mellett elutasithaté az a hipo-
tézis, hogy a sértetttand és a gyanUsitott vizsgalatdnak valészinisége azonos len-
ne (f=1, x?=27). Ha csak a szexudlis erészak eseteit vesszik figyelembe, akkor
is szignifikdns marad tendenciaszinten a valészintségek kilonbsége
(F=1, x?=4.17, p < 0.05).

A fenti elemzésekbe nem keriltek bele a gyermekelhelyezési igyek. Azonban
nagymértékben egyontetiiek a kutatds eredményei: a 14 résztvevébdl, aki foglal-
kozik gyermekelhelyezési Ugyekkel és valaszolt erre a kérdésre, csupdn egy nyi-
latkozott gy, hogy csak a gyereket vizsgélja. Minden més szakértd az Ssszes
érdekelt felet vizsgdlja, ideértve a szil8k esetleges jelenlegi partnerét és gyakran



a nagyszil8ket is. Az elvégzett khi-négyzet préba szerint ezen adatok alapjan el-
vetheté az a hipotézis, hogy egyenld valésziniséggel foglalkoznanak a szakértsk
gyermekelhelyezési Ggyekben egyrészrél minden féllel, masrészrél csak a gyerek-
kel (f=1, x?=11.27, p<0.005). Igy ha a n&k és gyerekek elleni er8szak gyermek-
elhelyezéshez kapcsolédik, nagy valésziniséggel minden felet megvizsgalnak.

H2

A nék elleni partnerkapcsolaton belili fizikai erészak, a szexuélis er8szak és a
gyerekek elleni szexudlis er8szak eseteiben a pszicholégusok a legtébb esetben
vizsgéliék a sértett szavahihet8ségét (pl. az elmondottak élményszeriségét, a sér-
tett befolyasolhatésagat).

Az interji kédolasa a H1 hipotézisnél bemutatott médon tortént, a koédolas
eredménye részivevénként egy-hét ,Ugytipus-tipikus kérdés” pdrost eredményezett.
Hasonlé okokbol, mint a H1 hipotézis vizsgélatakor, a gyermekelhelyezési igyek
itt is kikerGltek a vizsgalandé igyek kozul.

Az elvégzett khi-négyzet préba HO hipotézise az volt, hogy azonos-e annak
a valészinisége, hogy egy szakértd szexudlis er8szak és veszélyeztetés kapcsén
vizsgélja-e, vagy nem vizsgdlja a sértetttani szavahihet8ségét. A khi-négyzet pro-
ba alapjan p=0.005 szignifikanciaszint mellett elvethetd, hogy az igazsagigyi
pszicholégus szakértdk véletlenszer(ien vizsgaljak, vagy nem vizsgdljdk a sértett-
tand szavahihet8ségét (f=1, x2=10.70), vagyis alatémasztia, hogy a legtobb
esetben vizsgaljak azt.

H3-H13
Mivel ezeknek a hipotéziseknek a vizsgdlata azonos logikan alapszik (diszkrét
valtozok eloszlasvizsgalata khi-négyzet probaval), ezért a hipotéziseket és az
eredményeket a 4. tablazat foglalja éssze.

Minden hipotézis esetében két lehetséges értéke volt a vizsgalt valtozénak
- igen vagy nem —, és a khi-négyzet proba HO hipotézise arra vonatkozott, hogy
50-50% a valészinlsége az igen és nem valaszok el8fordulasanak. Az utolsé
oszlop mutatja, hogy milyen szignifikanciaszint mellett utasithaté el, hogy azonos
az igen és nem vdlaszok gyakorisdga, vagyis tekintheté alatémasztotinak az
adott szakmai hipotézis (H3-H13). llletve n. sz. (nem szignifikans) bejegyzés
ielzi, ha a szakmai hipotézis nem alatémasztott.
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4. tablézat
A H3-H13 hipotézisek vizsgdlaténak eredményei

Hipotézis N F X2 o

H3  Aszakértok tobbsége legtobbszér egyszer talalkozik a felndtt vizsgalati | 17 1 113,24 | p<0,005

személyekkel.
H4 A szakértok tobbsége legtobbszar egyszer taldlkozik a gyerek vizsgalati | 17 1 113,24 | p<0,005
személyekkel.
H5  Aszakértok tobbsége eqyszer veszi fel a személyiségteszteket. 17 1 17 | p<0,005
H6 A szakértdk tobbsége haszndlja a Rorschach-tesztet. 16 ] 16 | p<0,005

H7  Aszakértok tobbsége a peranyagon és a vizsgdlaton kiviil tipikusan 16 1 12,25 | p<0,005
mashonnan nem tajékozodik.

H8 A szakértok nok vagy gyerekek elleni szexudlis erdszak és kiskord 3 1 033 | nsz.
veszélyeztetése esetében nem kérdeznek ra rutinszerdien a ng vagy
a gyerek elleni egyéb fizikai erdszakra.

H9  Aszakértk gyermekelhelyezési tigyekben nem kérdeznek 10 1 10 | p<0,005
1d rutinszeriien a n vagy gyerek elleni fizikai ertiszakra.

H10 A szakértok tobbsége nem emliti o fraumatizdltsagot vagy a PTSD-, 15 1 1,66 | nsz
mint a szexutlis erGszak kovetkezményét (utdlagos hipotézis).

H11  Aszakértok tobbsége nem zér6 tolerancidt tandsit  testi erdszakkal 14 ] 458 | p<0,05
szemben.

H12 A szexutlis és fizikai erészakkal kapesolatban oz esemény meg nem 16 1 12,25 | p<0,005
tirténtére (az elmondottak élményszerGiségére) a szakértdk elégtelen
informacio alapjdn kivetkeztetnek.

H13 A szexutlis és fizikai erszakkal kapcsolathan oz élményszertiségre 1 1 082 | nsz

a szakérttk az érzelmek és az elmondottak kongruenciidbol

kivetkeztetnek.

H14
Szexudlis bincselekményeknél felmeril a csalés, hazugsdg, betanitottség, kéros
személyiségvondsok, énérdek, mint az igazmondas hidnydnak oka, mas esetek-
ben enyhébb megitélés alé esik az igazmondés hidnya: tilz4s, megrdzkédtatds,
az események kedvez8 szinben valé feltiintetése, részrehaijlés.

Ennek a hipotézisnek a vizsgélatéra nem kerilt sor, mivel tdl alacsony volt az
egyes gyakorisédgok szama a statisztikai proba elvégzéséhez.

A kvalitativ eredményeket az elemzéssel egyitt tartalmazza az alébbi széveg,
mivel ezek bemutatasa elvalaszthatatlan az értelmezésikidl.




2.2. A kvantitativ eredmények elemzése és 6sszevetése a kvalitativ
eredményekkel

Fontos megjegyezni az dsszes kvantitativ (szdmszer() eredmény értékeléséhez,
hogy az eredmények viszonylag kis mintan alapulnak. Ezért amikor a statisztikai
probak szignifikansak, akkor is inkdbb valészintsitik a hipotéziseket, semmint bi-
zonyitjék; illetve amikor nincs szignifikdns eredmény, az sem jelenti automatikusan
a hipotézis cafolatat, hanem lehet annak is az eredménye, hogy az ésszefiggés
nem annyira er8s, hogy ilyen kis mintan is kimutathaté legyen.

Kit vizsgal a szakérté?

Ennek a kutatésnak egyik kulcskérdése volt, hogy az igazsagigyi pszichologus
szakérték csalddon belili er8szak esetén kit vizsgalnak, és miért. A Patent Egye-
sulet és a NANE Egyesilet jogsegélyszolgélatainak visszatérd tapasztalata, hogy
a bantalmazott néket vagy gyerekeket sokkal gyakrabban vizsgélja igazsagigyi
szakértd, mint a feltételezett bantalmazét, és hogy rendszerint megkérdéijelezik a
szavahihet8ségiket.

Meger8sitette az interjOvizsgdlat azt a feltételezést, hogy az igazsagigyi pszi-
cholégus szakért8k gyakrabban vizsgaljak a felnétt vagy gyerek elleni szexudlis
er8szak és kiskor( veszélyeztetése esetén a sértett-tan(t, mint a gyanUsitottat (H1).

Ennek az a kévetkezménye a felnéttek és gyerekek elleni szexudlis er8szak és
a gyerekek elleni csaladon belili er8szak dldozataira nézve, hogy az & személyi-
ségpatologiajukat vizsgaljak, szavahihetéségiket kérdéjelezik meg, lelki betegsé-
geiket tarjak fel, mig ugyanezeket a kérdéseket ritkabban vizsgaljgk meg a gyo-
nisitottakkal kapcsolatban. Ez elfogultsdgot jelent a gyanisitott oldalén, akinek
esetleges terhel8 pszicholégiai dllapotat vagy személyiségét a vizsgalat igy nem
tarja fel.

Az egyik jogsegélyigy karikatiraba ill8en mutatja azt a tendenciét, hogy
mindig a sértett-tan(t kell vizsgalni:

Az apéval kapcsolatban felmerilt, hogy veszélyezteti a gyereket, mivel
egy emberekkel tilzsifolt, koszos, WC-vel nem rendelkez8 fahdzba viszi a
lathatésok idején, ahol a kislany egy mdsik gyerektsl szexuélis molesztélast
szenvedett el. Ezért az anya megtagadta a lathatést, és a lathatds megszin-
tetését kérte a birésagtdl. A birésdg elrendelte az anya és a gyerek igaz-
sdgigyi pszicholégusi szakérté &ltali vizsgdlatat azzal a céllal, hogy
szakérté dllapitsa meg, hogy az apa viselkedésében tapasztalhaté-e olyan
vdltozds, amely miatt a lathatds Gjraszabdlyozdsdra lenne szikség. A szak-
ért6 — ahelyett, hogy jelezte volna, hogy a gyandsitott vizsgdlata lenne in-
dokolt, hiszen abbédl sokkal kézvetlenebbil tud kévetkeztetni a gyanisitott
viselkedésére — arra jutott a n8 és a gyerek vizsgdlatabdl, hogy a férfi visel-
kedésében nem tapasztalhaté véltozds, ami indokolné a lathatés djrasza-
bélyozdasét. Ezt az értékelést a birésdg szé szerint dtemelte az itéletbe, és
a lathatés Gjraszabélyozasét elutasitotta. (3. igy)
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Ahogy ebbél az iigybdl is kitinik, és a Patent Egyesilet jogsegélyszolgalatdnak
tapasztalata mutatja, gyakran azokat a sziléket is vizsgdljék, akik a gyerekkord
sértett-tand érdekeit a hatésdgok felé képviselni igyekeznek. Ahogy az eset is pél-
dézza, és késdbb még bSvebben szé lesz réla, gyakran a kérdés kozvetlendl
vagy dttételesen az, hogy egydltalén megtorténte a veszélyeztetés.

Onmagdban a pszichologiai vizsgalaton valé részvétel is megnéveli annak
valészinlségét, hogy az egészséges személyt lelki betegnek tintessék fel. A pszi-
cholégusokat egész képzésik arra késziti fel, hogy a személy lelkében, intellektu-
séban, érzelmeiben keressék a személyes nehézségek vagy az atlagostél eliits
viselkedés okat, ne pedig az élethelyzetben vagy a kérnyezetben. A kutatds részt-
vev8inek tobbsége klinikai szakpszicholégus végzettségli; a pszicholégidnak ez a
szakdga pedig nagyban tamaszkodik a személyiségpszicholégia eredményeire,
vagyis még inkdbb a személyiségben keresi a lelki bajok forrasat.

Képzettségik tehat arra késztetheti az igazsagigyi pszicholégus szakértéket,
hogy példéul egy anyét, aki a gyerekét nem akarja a rend8rségi varéban egyedil
hagyni az incesztussal gyanisitott apaval, t6lévonak, tolzottan figgd személyisé-
glinek tartsanak — amint ez az egyik jogsegélyeset kapcsan tortént'”. A pszicholé-
gus a helyzetnek is tulajdonithatta volna a n8 viselkedését: annak, hogy a gyerek
az incesztus kdvetkeztében retteg az apjétél, és az anya csak ettdl akarta meg-
6vni a lanyat. Ugyan a példaként emlitett szakmai hiba kirivonak tinhet, enyhébb
formaban ez a tendencia jelen van a legtébb (nemcsak igazsagigyi) pszicholé-
gus gondolkoddsaban.

A csaladon belili erészak aldozatainak pszicholégiai szempontbél gyakran
semmi bajuk - azon kiviil, hogy egy férfi bantalmazza &ket.

A csalddon belili erészak aldozatai természetesen akutan stresszben élnek, de
nagyon gyakran nincs ennél tobbrél szé. llletve ha még van is valamilyen mélyeb-
ben gyokerez8 lelki bajuk, pillanatnyilag elsésorban a bantalmazastél szenvednek.
Ezért ilyen esetekben kilondsen veszélyes a pszicholégusok azon torekvése, hogy
a személy problémait neki, és ne a kérilményeknek tulajdonitsék. Kénnyen abba
a helyzetbe kerilhet egy lelkileg egészséges bantalmazott né, hogy a stresszes
dllapotdbél a pszicholégus személyiségpatolégidra kdvetkeztet, ami esetleg
alédssa szavahihet8ségét, amint alabb lani fogjuk.

Ezt a hatast csak tetézi, hogy a majdnem minden résztvevé'® altal haszndlt és
a szakérték dltal igen nagyra tartott Rorschach-teszt még az egészséges embere-
ket is pszicholégiai értelemben betegnek tinteti fel (l4sd alabb). Igy egy béntalma-
zott né vagy gyerek mar egydltalén azzal, hogy beteszi a labat az igazsagigyi
pszicholégus szakérts irodajaba, abba a veszélybe keril, hogy személyiségprob-
lémét dllapitanak meg ndla, és kétségbe vonjék szavahihetéségét. Ezért killonssen

7.5, gy
18 Egyetlen olyan résztvevdje volt a kutatasnak, akinek az esetében nem derilt ki, hogy hasznélja-e a Rorschachot.



elfogult az a gyakorlat, hogy a hatésagok csak a sértettek pszicholégiai vizsgéla-
tat rendelik el, a gyanusitottakét nem.

A vizsgdlatok partatlansédgéhoz a kirendeld hatésagok gyakorlatava kell val-
nia annak, hogy partnerkapcsolati erészak, illetve felnéttek vagy gyerekek elleni
fizikai és szexudlis er8szak vadja esetén elrendeljék a gyanisitott pszicholégiai
vizsgdlatdt, és a sérfett tand vizsgdlatat csak akkor rendeliék el, ha kilon adat
meril fel, ami aldtdmasztja ennek szikségességét. Elengedhetetlen lenne, hogy
a sértetttan( vizsgalata csak akkor legyen elrendelhetd, ha ezzel egyenértéki
vizsgdlaton a gyandsitott is részt vesz. A jogalkoté ezt jogszabalyban rogzitheti.
Addig is az Uigybe bevont jogdszok megkérdsjelezhetnek minden olyan szakvé-
leményt, amely csak a sértett-tanirél, csak a sértet-tand vizsgélataval készilt. A
pszicholégus szakértBk szélhatnak a kirendeld hatésdgnak, és javasolhatjék a fel-
tételezett elkovetd vizsgdlatat.

Egyedil a gyermekelhelyezési igyekben mutatkozik valamilyen j6 gyakorlat,
ahol szintén statisztikailag aldtamaszthatd, hogy az igazsagigyi pszicholégus
szakérték dltaldban minden felet vizsgélnak. Ezért ha az erészak vadja gyermek-
elhelyezési igyhdz kapcsolédik, van esély arra, hogy a gyanisitottat is vizsgaljdk.
Azonban még ezekben az esetekben is igaz lehet, hogy a hatésagok a sértett-
tand (a nd vagy a gyerek) szavahihetéségének aldasasaval foglalkoznak — ahogy
az az alébbiakbél kideril. Szintén a j6 gyakorlat egyik csirdja, hogy az egyik
vidéki varosban bevett gyakorlata a rend8rségnek, hogy szexudlis erészak és
veszélyeztetés esetén minden felet megvizsgdltatnak a pszicholégus szakértével'.

A szavahihetéség vizsgalata csaladon belili erészak esetén

Az interjlanyag alapjan készitett statisztikai vizsgdlat azt a hipotézist is igazolta,
hogy a pszicholégusok feln&tt vagy gyerek elleni szexuélis er8szak és kiskor(
veszélyeztetése esetén a véletlennél gyakrabban vizsgéljék a sértett-tan szavahi-
hetéségét (H2).

Nem meglep8 ez az eredmény, hiszen ahogy a szabdlyozésrél sz616 részben
kiderilt, pontosan ezt irja el6 az igazsagigyi pszicholégus szakérték munkajarél
5266 20. szdml modszertani levél tervezete: szexudlis er8szak esetén elsésorban
a sértett-tan0t kell vizsgdlni, és annak is a szavahihetéségét. Valamint tdmogatja
ezt a gyakorlatot a Bintet& torvénykonyv fent idézett kommentarja, amely szerint
a szexudlis er8szak esetén szikség lehet a sértett szavahihetéségének vizsgélatara.
Ez sérti a sértetHtan( ,artatlansdgénak vélelmét”, akit egész addig szavahihetének
kellene tartani, amig ezzel ellentétes adat fel nem mertil.

Séril a sértett-tand ,artatlansaganak vélelme” csaladon belili erészak és
szexudlis erészak esetén.

Az Amnesty International 2007-es kutatasi 6sszefoglaléja szerint ,a nemi er8szak

19.13. résztvevd
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azon kevés biincselekmények egyike, amelyben az aldozatot kezelik bindsként,
amig nem bizonyitja drtatlansagat, mikdzben a vadlottat artatlannak vélelmezik,
amig be nem bizonyosodik bindssége.”?° A jelen kutatésbél tgy tinik, hogy a
csaladon belil és kivil elkdvetett nemi erészak esetein 1l ez a csalddon beltl

a gyerekek ellen elkovetett er8szak eseteire is igaz.

A kérdésekrdl és a vizsgalt személyekrél nem a szakértd, hanem az 8t az igy
vizsgdlatara kirendeld hatésag (rendérség, birdség, gyamhatésag) dont. Tehat
valéjdban a kirendel hatésagok gyakorlatat mutatjak a fenti eredmények, amely
azonban megegyezik a médszertani levél ajénlasaival, a Bintetd torvénykonyv
kommentarjaval, s8t majd lamni fogjuk, sok résztvevé meggyézédésével is.

Hasonlé céllal firtatja tobb, a kutatasban résztvevd szakérts — f8leg felnstt
elleni szexudlis erészak kapcsén -, hogy a sértetttani sajat viselkedésével hogyan
jarult hozza az erészakhoz. Tobb résztvevd arrél szamolt be, hogy rendszerint
vizsgdlja a felnétt n8 befolyasolhatésagét, illetve hogy nem engedett-e az elkdvetd
rabeszélésének, vagy nem akarta-e maga is a szexet, hogy nem viselkedett-e kihi-
véan. Igy beszélnek errdl a kutatas résztvevdi:

[Vizsgélni kell a sértettnél] van-e a személyiségében kéros elvélto-
zds, ami indokolttd teszi [a cselekményt] — nem indokolttd, hanem
gyenge személyiség, befolydsolhaté, belétja-e a cselekményt, a
kérilményeket. Van dgy, hogy belekeril egy helyzetbe, amiben nem
tud asszertiv [6nérvényesits] lenni. [...] Mivel a viselkedésével & is
hozzdjérult a cselekményhez, enyhébben itélik meg [az elkévetst].
(8. résztvevd)

A magyar joggyakorlatot nem ismer8 olvasé szaméra talan furcsa, hogy miért az
aldozatnak kellene belatdssal birnia a cselekményre és annak karilményeire,
miért nem az elkdvetének. Es ha befolyasolhatd, gyenge és nem tud énérvényesits
lenni, miért nem sOlyosbité korilményként réjak fel, ha ezt az elkdveté kihasznaljo?
Ugyanigy felmentésként tinhet a szakérték szerint az er8szakra, ha egy né szexu-
alis kapcsolatot akar létesiteni egy férfival, de meggondolja magét:

Elindul egy folyamat, amelyben benne van a sértett is, és esetleg
elérnek egy olyan pontra, hogy 8 méar nem biztos, hogy akarja.
Tehét amikor felhivnak kering8re, meg belekezd valamibe - kicsit
cstnya széval ,hizza a mésikat”, és egyértelmien belemegy a
dologba [a szexbe], és Ggy dént, hogy mégse. Széval ott szokott
nagyon gyakori lenni, hogy uténa mdr esetleg rétesz egy lapattal,
mert neki nem tetszik az [a szexudlis aktus], amit [a férfi] csindlt, az
mdr esetleg nem annyira akaratéval egyez8, és akkor megprébdlja

20 Amnesty International: Magyarorszég: Meg nem hallott segélykiéltésok. A nék nem kapnak megfelelé

védelmet a csalddon beliili szexudlis er8szak ellen. Amnesty International, London, 2007. 4. o.



befeketiteni. llyen feljelentés nem egy esetben volt, hogy nemi
er8szak, és aztan kideril, hogy tulajdonképpen & benne is volt az
aktusban, de mondjuk aztén dgy fordultak a dolgok, hogy 8 aztén
azt mér nem akarta, vagy nem dgy akarta, és akkor, mondjuk,
megprébdl bosszit élini. (1. résztvevd)

Ez a szakértd pontosan irja le a szexudlis erészak egy fajtajat: amikor a n8 mas-
fajta szexet vagy kapcsolatot akar, mint a férfi, vagy meggondolja magat, de a
ferfi ugy gondolja, hogy annak kell térténnie, amit & akar, és ezért meger8szakol-
ja a nét. F8leg a szakértd szbhaszndélatdbél (,befeketiteni,” ,bosszit allni” és
nem példaul ,jbvatételt kapni,” ,igazsagot keresni”) deril ki, hogy a szakérts
szerint ,aki A+ mond, mondjon B-t is” alapon (részben) a n8 a hibas ezért.

Amint fent emlitettik, a Bintetd torvénykdnyv kommentarja bétoritia a hatésé-
gokat, és rajtuk keresztil a megbizésuk alapjan eljaréd szakértbket, hogy a férfit
felments kifogdsokat keressenek. E szerint a jogalkalmazés irényéat és médjét alap-
vetéen meghatarozd szdveg szerint ugyanis a né barmilyen szexudlis egyittlétre
vagy nem szexudlis kapcsolatra vonatkozd belegyezését gy lehet értelmezni,
mintha beleegyezett volna a férfi 4ltal kivant szexudlis egyittlét minden fajtéjaba.
Ezért nem meglepd, hogy az igazsdgigyi pszicholégus szakértének féleg az a
dolga szexudlis erészak esetén — a kirendeld hatosag felkérésére, és a hatélyos
jogszabdly alapjéan -, hogy azt kutassa, mivel lehet aladsni a sértetttan( 4llitasat.
Bar a kommentar csak a szexudlis er8szakra vonatkozik, az interjokbol gy tinik,
ez a gyakorlat a kiskorl veszélyeztetése biincselekményére is igaz lehet.

Az igazsagigyi pszicholégus szakérté azt kutatja, mivel lehet alaasni a
sértett-tand dllitasat.

Mitél nem élményszeri egy beszamolo?

Bér erre kiilon nem kérdezett ra a kérdéiv, azoknak a résztvev8knek a tobbsége,
akik nyilatkoztak arrél, mit jelent az élményszeriiség (11-b8l 7 személy), 4gy ha-
tdrozza meg az élményszerlséget, hogy a személy 4ltal elmondottak 6sszhangban
vannak-e az elmondottak alapjén varhaté érzelmi reakcidkkal, nonverbdlis kifeje-
zéssel. Bar a statisztikai proba nem igazolta, hogy ez a definicié az dsszes pszi-
cholégus szakértére dltalanosithaté lenne (H13), a statisztikai proba sikertelensége
adédhat egyszerien a kis mintébél. Igy érdemes azzal foglalkozni, hogy miért
kétséges az élményszerségre vonatkozo itéletet az érzelmek jelenlétére alapozni.
lgy beszél par résztvevd az élményszeriiségral:

A [felnétt] viselkedéséb8l mindig egyértelmien azt lehet érzékelni,
hogy valamit tagad vagy elfed. Zavartta vélik, fesziiltté vélik a
témdndl, elkeriili, nem vélaszol a kérdésre, kitér. Agé/ a vizsgdlat
ellen, vagy egész egyszeriien meg is tagadja. (1.résztvevd)
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A torténéseket hogy adja el8. Mennyire 8szintének tinék azok,
mennyire adekvdatak azok az érzelmek, amelyek a torténésekhez
kapcsolédnak. (15. résztvevd)

Elményszeriiség és PTSD
A sllyos megréazkédtatasok kovetkeztében elddllé poszttraumas stresszzavar
(PTSD) egyik f6 tinete az érzelmek tavolitdsa, lehasitésa. Ugy tinik, a borzalma-
kat elszenvedett emberek azzal védekeznek, hogy nem merik &télni azokat az
er8sen negativ érzelmeket, amelyek az eseményekhez kapcsolédnak. Ezért beszé-
molbik érzelemmentesek lehetnek, feszilité valhatnak, amikor Gjbdl fel kell idézniik
az atélt rettenetet, vagy megproébélhatjak elkerilni az események elbeszélését?!.
Tobb pszicholégus emlitette azt, hogy az elmondds élményszeriiségére abbol
kovetkeztet, hogy milyen annak az id8beli, logikai szerkezete.

Erdemes nagyon erésen figyelni a kronolégiéra, az idépontokra,
hogy az események logikusan kévetkeznek-e egyméasbél. Nincsenek-e
hézagok az idében. A torténetben a kimaradé idé utalhat arra,
hogy oft valamit szeretne elhallgatni. (4. résztvevd)

A PTSD egy mdsik tinete, hogy még felnétteknél is toredezetté valhat az események
elbeszélésének id8beli és logikai rendje. Ez a toredezettség traumatikus esemé-
nyek t0l&l8inél a nem logikus, id8ben el nem rendezett beszdmolétél egész az
eseményekre valé emlékezés hianydig terjedhet??. Rdaddsul ez a tendencia 3-5
éves gyerekeknél fokozottan jelentkezhet, mivel nekik megrazkodtatds nélkil is
nehezikre esik események idébeli elhelyezése és torténetek felnétt szempontbél
koherens elmesélése?®. Ezért ha egy igyben elképzelhetd, hogy egy gyerek vagy
felné&tt traumét élt at, nem lehet a torténet toredezett id8beli és logikai rendjébél
azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a megrézkodtatést okozéd esemény nem tortént
meg, s6t pont ennek az ellenkez8jére lehet kovetkeztetni.

Ha ismerik is a szakérték PTSD fogalmat, nem alkalmazzéak a traumarél
rendelkezésre all6 ismereteket a munkéijuk soran.

21 B8vebben a PTSD-rél és annak partnerkapcsolati és gyerekek elleni fizikai és szexudlis erészak kapcsan
valé megjelenésérél lasd: Herman, J. L.: Trauma és gyégyulds. Az erészak hatdsa a csalddon belili béantal-
mazéstdl a politikai terrorig. Hattér Kiadé — Kavé Kiadd — NANE Egyesilet, 2003.

22 Herman, J. L., lasd fent.

23 Altaléban a 3-5 évesek ezen tulajdonsagarél lasd: Cole, M. - Cole, S.R.: Fejlédéslélektan. Osiris. Buda-
pest, 1998. A gyerekek logikai és emlékezeti képességeinek a gyerekek szexudlis biincselekmények kapesan
trténd kikérdezésével kapcsolatos vonatkozasairél lasd: Marxsen, D. - Yuille, D.C. — Nisbet, M.: The
complexities of eliciting and assessing children’s statements. Psychology, Public Policy, and Law. Vol. 1, 1995,
No. 2, 450-460; MacFarlane, K. — Waterman, J. Sexual Abuse of Young Children: Evaluation and Treatment.
Holt, Rinehart and Winston, New York, 1986.



Bér a statisztikai elemzés nem tdmasztotta ald, hogy a szakérték ne ismernék a
PTSD- vagy a traumatizaltsdgot, mint a gyerekek elleni szexuélis tamadés kovet-
kezményét (H10, az interjo csak a felnéttek és a gyerekek elleni szexudlis tamadas
pszicholégiai kdvetkezményeire kérdezett rd, mds eseményekére nem), a fentiek-
b8l tgy tinik, hogy ha ismerik is a PTSD fogalmat, nem alkalmazzék a traumarél
rendelkezésre allé ismereteket a munkdijuk sorén. Ezért egyes résztvevék elvérjak
a traumatizalt személytél is, hogy koherensen, érzelmileg 4télten mondja el az ese-
ményeket, holott a koherencia és az érzelmek hianya épphogy a PTSD meglétét
és a frauma megtorténtét tdmaszthatndk ald.

Az egyik jogsegély-szolgélati Ugyben az igazsagigyi szakértd semmilyen
osszefiggést nem emlitett az &télt bantalmazas és a né pszichés éllapota kdzott.
Ha ismeri is a PTSD fogalmat, azt nem alkalmazta ebben a vizsgalatban.

Egy nét életveszélyesen bantalmazott a partnere, aki emiatt bértén-
be is kerilt. A n8 kértérités miatt inditott pert a férfi ellen. Az igaz-
sdglgyi pszicholégus szakértd megdllapitotta néla a stlyos dep-
ressziét, amely a né elmondésa szerint a bantalmazéssal egy
idében kezdédétt, de semmiféle &sszefiggést nem fedezett fel a
bantalmazés és a depresszié kézétt. (1. tgy)

Egy mésik Ggyben a jogaszok éltal felhasznalt pszichidtriai zaréjelentésbdl
hagyta ki a pszicholégus és a pszichidter a PTSD diagnézisat annak ellenére,
hogy a meger8szakolt n8 szinte tankdnyvbe illé médon mutatta annak tineteit:

Egy n& megismerkedett egy férfival, akivel elment annak lakéséra,
ahol a férfi meger8szakolta. Ez utén valt szikségessé pszichidtriai
kezelése, mivel akarata ellenére tudatéba tolultak a nemi erészak
emlékei és rendszeresen Ujraélte azt, gondolkodésa beszikiilt, és
csak az &télt traumdval volt képes foglalkozni, a kilvildggal szem-
ben ekézben érzéketlenné valt, és az akaratlanul tudatédba toluld
emlékek és érzelmek tompitdsara alkoholizalni kezdett. A pszic-
hidter és a pszicholégus major depressziét és borderline személyi-
ségzavart éllapitott meg ndla. (2. igy)

Azért is érdekes ez az Ugy, mert a pszicholégus és a pszichiater olyan személyi-
ségzavart dllapit meg a PTSD helyett a nénél, amelynek leirasdba beletartozik,
hogy a személy képtelen a valésag redlis érzékelésére, netan hallucinéciéi is
lehetnek. Nagy hagyomanya van annak viladgszerte, hogy a borderline személyi-
ségzavar diagnézisa alapjan megkérddjelezzék a nemier8szak-aldozatok szava-
hihet8ségét?*. Mutatja a pszicholégusok azon tendencidjét is, hogy a kilsé haté-

24 Herman, J. L. Trauma és gydgyulds. Az erészak hatésa a csalddon belili bantalmazéstél a politikai terrorig.

Hattér Kiadé — Kavé Kiadé — NANE Egyesiilet, 2003.
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sok helyett az illeté személyiségének tulajdonitsak a lelki betegséget. A PTSD-rél

rendelkezésre allé ismeretek figyelembe vétele nélkil ezek a tendencidk érvénye-
silhetnek, és az érzelemmentes, toredezett beszamolét a né vagy gyerek beszé-
moléjénak hitelével szemben réhatjdk fel.

Az olvasé Ggy gondolhatnd, ha a t01él8nek sikeril érzelmileg &télten, logiku-
san eléadni a mondandojat, akkor hisznek neki. Azonban az egyik igazsagigyi
pszicholégus szakérts igy beszél arrél, mire kell Ggyelni, amikor egy bantalma-
zott né hitelesen mondja el a torténteket:

Rendkiviil meggy8z8en, nagy atéléssel, ha el6adjék nekem, arra
vigydznom kell, mert hiszteroid médon adjék el8. Es & hiszi, amit
mond, és ett8l meggy8z8. (11. szakértd)

Ugy tinik — legalabbis ennél az egy pszicholégus szakérténél -, ha téredezett és
érzelemmentes a bantalmazott nd beszamoldja, az a baj, ha meggy8z8, akkor
meg az. A laikus olvasé talén 4gy gondolhatja, hogy valamilyen objektiv kritérium
alapjén lehet egy beszamolét ,hiszteroidnak” min8siteni, azonban nincs ilyen
kritériumrendszer. Valéjaban ez csak a pszicholégus azon pszicholégiai kdntdsbe
bijtatott itélete, hogy annak ellenére sem hisz a vizsgalt nének, hogy az meggys-
z8en mondta el az eseményeket.

Nyilvanvaléan nem lehet messzemend kévetkeztetéseket levonni egyetlen pszi-
cholégus mikodésébdl arra, hogy mennyire elterjedt ez a ,van sapka — nincs
sapka” megkdzelités a szakérték kozott. Azonban ennek a hozzddlldsnak az el-
terjedtségét tamasztja ald, hogy a csalddon belili er8szak aldozatainak integralt
ugyfélellatasi modelljérdl sz616 kiadvany szerz8i méar 2006-ban igy irtak errél a
jelenségrdl:

Egyes szakemberek abba a hibdba esnek, hogy ha egy éldozat lat-
szélag nem szenved PTSD-ben, és/vagy hatdrozott elképzelése van
arrél, hogy mit akar tenni, milyen ellétast, képviseletet fogad, illetve
nem fogad el, akkor szavahihetéségét megkérddijelezik, az erészak-
rél sz6l6 beszamoléit kétkedéssel fogadjdék |[...]. Am ugyanez meg-
torténik a PTSD tineteit mutaté dldozatokkal is: ket gyakran éppen
érzelmi dllapotuk, esetleges latszélagos kézényik, vératlan hangu-
latvéltozésaik vagy a betegség egyéb jellemzé tineteinek fel nem
ismerése miatt tekintik [...] hiteltelennek, életszeritlennek vagy egye-
nesen manipulativnak?s.

Talan az is szerepet jatszhat abban, hogy a pszichologusok nem ismerik fel a tra-
umét, hogy azt és a nyoméban kialakulé PTSD+ dltalaban Ggy képzeli el a pszi-

25 Spronz J. — Wirth J.: A nék elleni erszak éldozatainak integrélt ellétésa. Egy kisérleti program tapasztalatai
és eredményei. NANE Egyesiilet — Habeas Corpus Munkacsoport, Budapest, 2006.



cholégia, mint amely egy eseményhez katédik. Azonban amint arra Judith Her-
man magyar nyelven is megjelent Trauma és gydgyulds cimi kdnyvében ramutat:
csalédon beliili erdszak esetében gyakran hidnyzik egy ilyen egyedi, kiugré ese-
mény, a sGlyos traumét a hosszan fennallé élethelyzet okozza. Herman tobbek
kozott ezért a komplex poszttraumds stresszzavar fogalmanak bevezetését java-
solja, amely az ilyen, nem egy pillanatnyi eseményhez kéthetd traumakat is le-
fedné?¢. Az igazsdgigyi pszicholégus szakértéknek érdemes megismerkedniik
ezzel a koncepciéval.

Mindezekért fontos, hogy az igazsagigyi pszichologus szakérték képzése ké-
pessé tegye a szakértéket a PTSD, adott esetben az elhiz6dé, alacsony intenzita-
s0 helyzetek dltal okozott raumatizéltsag felismerésére. A képzésnek ki kellene tér-
nie a PTSD, a sllyos depresszi6 és az érzelmi atélést csokkentd egyéb pszichés
dllapotok és az élményszeriség Ssszefiggéseire is. A kamarak vagy a jogalkotd
irja el8, hogy minden erészakdldozat esetében kotelezd legyen vizsgalni a PTSD+
és a hosszan fenndllé élethelyzet okozta traumatizéltsagot. Addig is, a pszicholé-
gus szakérté megteheti, hogy sajat gyakorlata részévé teszi a PTSD sz{rését eré-
szakesetekben.

Egy nem vart eredményt is hozott az a kérdés, hogy mibdl kdvetkeztet a pszi-
cholégus az élményszeriség hianydra: szémos pszicholégus a kérd8ivek hazug-
ségskalajat hasznélja annak megdllapitésara, hogy a vizsgélati személy az igazat
mondja-e egy adott kérdésrél. Tobb személyiségtesztben szerepelnek olyan kérdé-
sek, amelyek azt hivatottak kiszGrni, hogy a teszire valaszold személy mennyire
Sszinte — nem dltaldban, csak a teszt kitdltése sordn. Példaul a tesztek készitdi
szerint arra az éllitasra, hogy ,Soha nem vagyok goromba” varhatéan mindenki
a hamis vélaszt fogja megadni, hiszen nehéz olyan embert elképzelni, aki ne
lenne néha goromba. Ha valaki mégis az igaz vélaszt adja, akkor az a tesztek
(pl. az MMPI) készit8i szerint valészinGleg j6 benyomdst akar kelteni, vagy lep-
lezni akarja valamilyen lelki problémajat. Az ilyen vélasz a tesztkésziték szerint
megkérddijelezi a teszire adott tobbi valasz értékét is, és az ezekbdl a valaszok-
bél dsszedlld skalat hivigk gyakran hazugsagskalanak, bér a tarsadalmi kivanal-
maknak valé megfelelés skélaja elnevezés taldlébb lenne.

Taldn a skala neve téveszti meg az igazsdgigyi pszicholégus szakértéket, ami-
kor tovabb mennek anndl a kdvetkeztetésnél, hogy a vizsgdlati személy j6 benyo-
mést probdl tenni, és a magas hazugségpontszdmbél arra kdvetkeztetnek, hogy
a személy éltaléban is titkol valamit, esetleg pont az Ggy targydban hazudik. Ez
azonban tévedés. Gondoljuk el, hogy bérki, aki igazsagigyi pszichologus szak-
értéhoz megy, természetszerileg szeretne |6 benyomast kelteni magarél. Ezért
nem vallja be, hogy néha goromba, vagy esetleg tényleg leplezni prébélja valo-
milyen lelki problémaiat. igy magas lehet a hazugsagskalén elért pontszama,
amibdl a pszicholégus azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az illeté az igy targyé-
ban sem mond igazat, példaul nem tértént csalddon belili erszak, vagy nem

26 Herman, J. L., lasd fent.
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er8szakoltdk meg. Ez a gyakorlat teljességgel félreértelmezi azt, amire a tesztek
hazugségskalgjét kitaléltak: a hazugsagskdéla csak arra jelzés, hogy a személy

leplez valamit, vagy |6 benyomast akar tenni, de nem mond semmit arrél, hogy

mit leplez, vagy miért akar j6 benyomast tenni. Egyaltalédn nem alkalmas annak
megitélésére, hogy a személy hazudik-e egy adott gy targydban.

A részivevdk tobbsége elégtelen informaciébol — a Rorschach-tesztbél, a sze-
mélyiségtesztek hazugsagskaldjébol vagy benyomas alapjan — kdvetkeztet felndtt
és gyerek elleni szexudlis er8szak és a veszélyeztetés igyeiben az esemény meg
nem torténtére, és ez az eredmény a statisztikai proba szerint (H12) a kutatasban
részt vett pszicholégusokon 10l is éltalénosithaté a szakértdkre. Hogy a Rorschach-
teszt miért elégtelen informdacidforras, arrél az alabbiakban, kilén cim alatt lesz
sz6.

Az igazmondés hianyanak becsilt ardnya

Bar a kérd8iv rakérdezett arra, hogy a szakérték milyen gyakorinak tartjék tgyeik
kozott azt az esetet, amikor valamilyen oknél fogva nem tényszer( a vizsgalt sze-
mély elmondésa, nem sikerUlt értékelhetd adatokat nyerni ezzel a kérdéssel. Az
interjok alapjan Ggy tGnik, mintha a résztvevék egy része arra valaszolt volna,
hogy milyen gyakorinak tartja a hazugségot. Holott a tényszer{iség hianya més
okbdl is el8allhat, ahogy tobb résztvevd hangsilyozta egy masik kérdésre vala-
szolva (gyerekeknél el8fordul nem tényszer( elemek beleszdvése az elbeszélésbe,
a vizsgdlt személy szépitheti a torténteket, zavart érzelmi vagy elmedllapotban
lehet, stb.). Ezért még azoknak a résztvevéknek az esetében is, akiknél nem derdl
ki, hogy kifejezetten a hazugsagroél beszélnek, nem lehetink biztosak, hogy mirél
is nyilatkoznak. Tovabbi probléma, hogy a kérd8iv nem kérdezett r4, hogy ki is
az, aki nem mond igazat, és hogy sok részivevé nem nyilatkozott Ugytipusra le-
bontva az igazmondds hidnyénak ardnyérél, mikdzben a rendelkezésre 4ll6 szak-
irodalom egyes igytipusokkal kapcsolatban tartalmaz becsléseket, amelyhez a
résztvevék valaszait mérni lehetne. Ezért ezeknek az adatoknak a legtobb résztve-
v8 esetében nehéz az értelmezése. Par részivevénél azonban egyértelmien vila-
gos, hogy minek az aranydérél nyilatkozik. Ezért ezek az adatok elsésorban kvanti-
tativ adatoknak tekinthet8k, és féleg egyes résztvevék azon el&itéletét mutatjdk,
hogy a csaladdon belili erészak éldozatai nagyrészt hazudnak. Ezek az eredmé-
nyek alébb, az Atitidék cim alatt olvashatok.

Tovabbi médszerek és eszkozok

Az igazsdgugyi pszicholégus szakérték egyik legfontosabb eszkoze a vizsgalt
személlyel valé beszélgetés (exploracio), amelynek soran egyrészt megprébalnak
i6 kapcsolatot kialakitani a személlyel, masrészt az igy szempontjabél lényegi
kérdésekrdl - legtobbszor indirekt médszerrel — informéciét szerezni. A pszicholé-
gusokat gyakran gy képzeli el a kdzvélemény, mint akik valamilyen titkos tudés
birtokdban belelatnak a vizsgalt személy fejébe par jl iranyzott kérdéssel. Azon-
ban ez nincs igy: a pszichologus is csak abbél dolgozik, amit elmondanak neki.



Tény, hogy a pszicholégiai tanulméanyok sajatos latasmédot adnak a pszicholégu-
soknak, akik annak a pszicholégiai iskolédnak az elméletein és fogalmain keresztil
l&tjdk a vizsgalt személyt, amelyben nevelkedtek, és ezért tiinhetnek szokatlannak
egyes meglétasaik, vagy 6l irdnyzottnak egyes kérdéseik. Azonban az igazsag-
Ugyi pszicholégus szakérték is csak azokbdl a vélaszokbél kévetkeztetnek, ame-
lyeket a vizsgalt személyek adnak, és ebben a pszicholégiai tanokon kivil a hét
koznapi hiedelmeik, elsitéleteik vagy ismereteik jelentik a fogédzét szamukra,
akéresak a kevesebb pszicholégiai ismerettel rendelkez8 emberek széméra. igy
tehdt az exploréciét — hangzatos neve ellenére — nem gy kell elképzelni, mint
valami kifinomult médszert, hanem olyan beszélgetésként, amelynek célja a sze-
mély minél jobb megismerése, és az adott témaval kapcsolatos informéciészerzés.

Emellett minden részivevé Ggy nyilatkozott, hogy felvesz legalébb egy szemé-
lyiségtesztet, vagy egyéb diagnosztikus eljarést folytat. A személyiségtesztek
kozil a Rorschachot lényegében minden résztvevd hasznalja?”, népszerli még a
Szondi (17 f8b8l 11 emliti), kevesebben hasznéljak a Wartegget, a TAT-ot, a CPH,
a Luschert. A kozlekedési igyekkel, nem vagyoni kérral és esetleges neurolégiai
karosodasokkal foglalkozé pszicholégusok kilonbszs figyelem- és egyéb teljesit-
ményteszteket is hasznélnak, illetve a teljesitménytesztek kozil gyakori a kilénbézé
intelligenciatesztek haszndlata. F8leg gyerekek esetén népszeriiek a kilonbszs
rajzok, de felnéttek esetében is alkalmazza 8ket par pszichologus: csalddraijz,
elvarézsolt csalédrajz, emberrajz, farajz.

A résztvevsk atlagban 1,95 érét (szérés: 0,53, minimum 1,5 6rat, maximum
3 orét) toltenek egy-egy felndtt vizsgalataval, 1,76 6rét (szérés: 0,83, minimum
0,5 4rét, maximum 3 6rat) egy-egy gyerekkel?®. Az igazsagigyi pszichologus szak-
érték tobbsége rendszerint egyszer taldlkozik a vizsgdlati személlyel, és a talélko-
zdson, a felvett teszteken és a peranyagon kivil nem tajékozodik més forrésbol.
Legfeliebb kivételesen nehezen megnyil6d gyerekek vagy egyitt nem mikadé fel-
néttek esetén hiviak vissza a vizsgdlt személyt, és gyerekek vizsgdlata kapcsan
dltaldban elbeszélgetnek a gyerek kisérgjével.

Egyetlen olyan résztvevéije volt a kutatdsnak, aki Ggy nyilatkozott, hogy rend-
szeresen tobbszor talalkozik a vizsgdélt személlyel, és hogy més forrasbél is tajé-
kozédik, mint a peranyag és a vizsgdlat: csalddlatogatasra megy a vizsgdlt sze-
mélyhez, beszél a vizsgdlt személy kdrnyezetébe tartozé emberekkel, ha van,
pszicholégusdval vagy pszichiaterével. Ez a résztvevd gy becsilte, hogy rend-
szerint 9 6rdt is eltolt egy-egy személlyel.

Tobb részivevd (4 f&) gondolta Ggy, hogy egyenesen szakmaiatlan lenne a
pszicholégussal vagy a vizsgalt személy kdrnyezetével valé talalkozas, mert a
vizsgdlt személy segitéje elfogult a vizsgalt személy iranyaba, igy téle elfogulat-
lan informécié nem szerezhetd, mig a kornyezettel valé talalkozas a szakértd

¥ Egy résztvevd nem nyilatkozott arrdl, hasznélja-e ezt a tesztet.
28 Egy résztvevd kimaradt ebbd| az dsszesitésbdl, aki 9 érat t5lt egy-egy felndttel, és a gyerekekkel Mot
id8r&l nem nyilatkozott.
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elfogultsdgéra vetne rossz fényt, példaul felmerilne, hogy a csalad a talélkozés
alkalméval megvesztegette. Ha része a peranyagnak, akkor természetesen fel-
haszndljak a vizsgdlt személy pszicholégusanak szakvéleményét, és ha van ilyen,
tamaszkodnak az dltaldban valamilyen segitd szervezet (példaul csalddsegits,
nevelési tandcsadd) dltal készitett kornyezettanulmanyra.

Ugy tinik tehét, hogy az igazsagiigyi pszicholégus szakértdknek elsésorban
a vizsgdlt személyek személyiségérdl sikeril adatokat gydjteni, holott az igazség-
Ugyi munkdban tipikusan a személy valamilyen szituaciéhoz kotédd viselkedése
az, ami az Ugy targya. Nem dltalaban érdekli a hatésagokat, hogy valakinek
milyen a személyisége, hanem azzal kapcsolatban, hogy valészinisitheté-e egy
bincselekmény elkdvetése vagy elszenvedése, hogy banik a gyerekeivel, vagy
balesetet kovetden el tudja-e latni majd a munkdijét. Sokkal kdzvetlenebb informé-
cibhoz juthatna a pszicholégus, ha nem a személyiségteszt alapjan nyert szemé-
lyiségrajzbdl probalna kévetkeztetni az Ggy szempontjabdl fontos viselkedésre,
hanem azt kdzvetlenil megfigyelné, vagy olyan személyektd| szerezne informé-
ciét, akiknek hossz0 tavon volt alkalmuk azt megfigyelni. Sokkal megbizhatobb
adat latni vagy az évodapedagégustdl megtudni, hogy egy szil8 hogyan bénik
a gyerekeivel, mint a Rorschachbdl prébalni kdvetkeztetni erre. Vannak résztvevék,
akik torekednek arra, hogy gyerekelhelyezés kapcsan a szilét és a gyereket
egyutt vizsgdljak, és kdzvetlentl figyeligk meg interakciéikat, de még 8k sem té-
iékozoédnak a vizsgalt személyek ismer8seitél arrél, mi torténik hosszabb ideje,
a rendel? falain kivil.

A szakértsk nem tajékozédnak a vizsgalt személyek ismeréseitdl arrél, mi
torténik hosszabb ideje, a rendeld falain kivil.

Bar a fentiek minden tUgytipusra igazak, a csalddon belili er8szak esetén kilono-
sen fontos lenne a kornyezettel valé talalkozas. Gyakori, hogy a kérnyezet egésze
(egy tarsashdaz, egy falu) tud az erészakrél, de mivel senki nem tesz feljelentést,
err8l nem készul irdsos dokumentécié, amit az igazsdgigyi szakérté a peranyag-
gal megkaphatna. Gyakori, hogy egy gyereket szexuélisan bantalmazé tanér
vagy rokon kézismert arrél, hogy nem kivant szexudlis kozeledéssel és szexudlis
tartalm( viccekkel zaklatja a kérnyezetét. Ezek az adalékok ritkan keriinek bele
az Ugy aktdjaba, és valészinileg csak személyes talalkozas soran fedhetsk fel.

Ugyanigy fontos informéciékkal szolgélhatnak a pszicholégusok, az évodape-
dagégusok és tanérok, a csaladdal foglalkozé szocidlis munkas, csalédgondozé,
gydmugyi hivatalnok, a kollégék, a sport- és hobbiegyletek vagy a vallasos gyile-
kezetek tagjai. Ezek az emberek hossz( tévon dllnak kapcsolatban a vizsgélt
személlyel, és igy a t8lUk szarmazé Ssszesitett informacié megbizhatébb, mint egy
kétérds talalkozé és az akdzben felvett személyiségteszt.

Mikézben a szakérték mindig vizsgéljék az Ggyben érintett személyek szemé-
lyiségét, nem kérdeznek ré rutinszerien gyermekelhelyezési igyekben az erészak
eléfordulasara (H9). Csak akkor vizsgaljak ezt a kérdést, ha az tgyiratokban



vagy a vizsgélat sorén valami kifejezetten utal az er8szakra. llletve sok szakértd
emlitette, hogy rutinszer(ien vizsgdlia a szil8k nevelési és bintetési elveit és gya-
korlatat, amelynek sorén gyakran kideril az erészakossdg. Azonban ekkor sem
kérdeznek ra egyenesen a gyerekek elleni erészakra, és a partner elleni er8szak
tovébbra is teljesen rejtett maradhat. Ezzel elmulasztjgk egy kdzvetlenil a viselke-
désre vonatkozé fontos adat begy(ijtését, és emiatt sok erészakiigy nem kerdl nyil-
vanossagra.

Ezt az elméletileg konnyen &tlathaté elgondolést, hogy viselkedés vagy az azt
kozvetlenil megfigyelsk itélete josolja meg a legkdzvetlenebb médon a viselkedést,
a pszicholégiai szakirodalom is alatdmasztja. Példaul az iskolai el6menetelt a ko-
rébbi iskolai jegyek, a munkahelyi teljesitményt a kordbbi munkahelyi teljesitmény
jelzi elére a legjobban??, és pszichiatriai betegek diagnézisat a pszicholégiai
teszteknél (MMPI-nél, TAT-nél és Rorschachnél) kénnyebb megjésolni a kérelézmé-
nyUkbé&l®°. A Gyerekbéntalmazds Amerikai Szakmai Tarsasdga (American
Professional Society on the Abuse of Children) altal kiadott tankdnyv szerint sem
a gyerekeket szexudlisan bantalmazé férfiak személyiségét felmérs, sem az on-
értékelésuket és térsas készségeiket vizsgdld, sem a gondolkodasmédijukat firtaté
kutatdsok nem jutottak egyértelm( eredményre a tekintetben, hogy mi kilonbozteti
meg ket mds biincz8kt8l vagy nem biindzé férfiaktél. Elképzelhets, hogy léteznek
ilyen kilonbségek, csak a kutatéknak nem sikerilt megéllapitani, melyek azok,
igy mérni sem lehet 8ket. Ugyanakkor nagyon 6l megkilonbozteti az ilyen férfi-
akat mas férfiaktél a szexudlis ingerekre adott szexudlis izgalom (merevedés)
m{szerrel mért értéke, valamint a biinigyi elétorténetik. Két olyan adat, amely
a viselkedés/testi reakcié kozvetlen megfigyelésén vagy a viselkedésrdl masoktol
nyert elmonddson alapul®'. Ugyanigy a partnerkapcsolati fizikai erészaknak sza-
mos kutatéd szerint |6 el8jele az er8szakos fél korabbi fizikai er8szakossaga,
vagyis a viselkedése. Egy nemrégiben készilt kutatas szerint a szébeli er8szak is
i6l elére jelzi a fizikai er8szakot, de példaul a hdzassdggal valé elégedettségbdl
nem lehet a fizikai erészakot megjésolni®?. Ezzel egybevag az az erészakesetek
elemzésébél szarmazé megfigyelés, hogy az elkévetd az erdszakot altalédban
enyhébb, szébeli formdakkal kezdi, és csak késébb jut el a durvabb, fizikai és

29 Helmreich, R. — Bakeman, R.: The life history questionnaire as a predictor of performance in navy diver
training. Journal of Applied Psychology. 1973, Vol. 57, No. 2, 148-153.

% Little, K. B. — Shneidman, E. S.: Congruencies among inferpretations of psychological test and anamnestic
data [a 476. szém egésze]. Psychological Monographs, 1959, 73(6). Wood és mtsai: What's Wrong with the
Rorschach?2 Science Confronts the Controversial Inkblot Test. Jossey-Bass, San Francisco CA, 2003.

31 Quinsey, V.L. - Lalumiére, M.: Assessment of sexual offenders against children. Thousand Oaks, California,
Sage Publications, 2001.

32 Schuhmacher, J.A. - Leonard, K.: Husbands’ and Wives’ Marital Adjustment, Verbal Aggression, and
Physical Aggression as Longitudinal Predictors of Physical Aggression in Early Marriage. Journal of Consulting
and Clinical Psychology. 2005, Vol. 73, No. 1, 28-37.
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szexudlis er8szakhoz®®. Ennek fényében sajndlatos, hogy az igazségigyi pszi-
cholégus szakérték nagyban hagyatkoznak a vizsgalt személlyel készilt interjora
és tesztekre, és ritkdn gyUijtenek informéciét a személy kdrnyezetétél és mas szak-
emberektd|.

Az idézett szakirodalmi adatok teljesen egybevagnak azzal a koncepciéval,
hogy a bantalmazéast nem a bantalmazé vagy a bantalmazott személyisége, ha-
nem els8sorban hatalmi helyzete hatérozza meg (amint a 20. médszertani levél
kapcsan kifejtettem). A bantalmazék és a bantalmazottak személyisége nagyon
sokszor nem tér el az ilyen helyzetben nem lévékétsl, igy ha az igazsagigyi pszi-
cholégus személyiségiket vizsgdlja, rossz helyen keres, inkébb a kérnyezetikben
érdemes kutakodni.

A résztvevék mindéssze 5000 forintot kapnak vizsgalt személyenként, ami
arra készteti 8ket, hogy mihamarabb tillegyenek a vizsgalaton.

Annak, hogy a szakért8k minddssze 2-2,5 érat vizsgalnak egy személyt, és nem
vizsgdlédnak behatdbban annak kérnyezetében, a dijazdsuknak is komoly szere-
pe van. Az igazsdgigyi pszicholégus szakért8k vizsgalt személyenként mind-
6ssze 5000 forintot kapnak®4. Ahogy az egyik részivevé megjegyezte, a vizsgé-
lat elemzésével eltoltott idét is figyelembe véve adézds utén alacsonyabb érabér
ion ki, mint az intézményében dolgozé takaritéké. Ez a nagyon alacsony dijazas
arra serkenti a szakért8ket, hogy minél hamarabb tillegyenek a vizsgalaton.

Tesztek

A tesztek kozil a két leggyakrabban haszndlt, a Rorschach- és a Szonditeszt érde-
mel részletes figyelmet. A legtobb kérdivben gyakorlatilag egyenesben megkérdik
a vizsgdlati személyt, hogy mit gondol magarél, vagy hogy szokott viselkedni. A
Szondi és a Rorschach viszont nem kérd&iv, hanem projektiv teszt, ami annyit tesz,
hogy abbél vonnak le kévetkeztetéseket a vizsgalt személy személyiségére, hogy
mit vélaszol a neki bemutatott képekre. Az &ltalanos vélekedés szerint a kérd8ive-
ket nagyon kénny( becsapni, illetve a személyek konnyen mutatjgk énkéntelendl
is a |6 oldalukat rajtuk, nem csoda hét, hogy az igazsdgigyi pszicholégus szak-
érték kozott ilyen népszerl ez a két projektiv teszt, ahol viszont a vizsgdlati sze-
mélynek fogalma sincs arrél, hogy a képekre adott valaszénak milyen értelmezé-
sei lehetnek.

33 NANE Egyesilet: Miért marad? Feleség- és gyermekbdntalmazés a csalddban. Hogyan segithetiink?
Mésodik, bévitett és atdolgozott kiadas. NANE Egyesilet, Budapest, 2006.; Bonino, L. — Szil, P.: Hétkéznapi
himsovinizmus. A pérkapcsolati er8szak, amit még nem neveziink annak. Budapest, Habeas Corpus Munka-
csoport — Stop-Férfier8szak Projekt, 2006.

34 Az igazsaglgyi és rendészeti miniszter 65/2007. (XIl. 23.) IRM rendelete az igazsagigyi szakérték
dijazasérél szolé 3/1986. (Il 21.) IM rendelet médositésarsl, valamint az emlitett IM rendelet. Egységes
széveg: http://www.miszk.hu/images/stories/dijrendelet_modositott. pdf



Szondi-teszt

A Szondi-tesztet Szondi Lipét magyar szarmazdsi svéjci pszichiater fejlesztette ki
a 20. szdzad elején. Elmélete az volt, hogy az emberek vélasztasait 6sztonck be-
folyasoljak, és ezek kapcsolédnak bizonyos, akkor pszichiatriai betegségnek tar-
tott tulajdonsdgokhoz. Szondi Ggy gondolta, hogy ezek az egyik vagy masik &sz-
t6nhdz kapcsolhaté megbetegedések megjelennek a beteg emberek arcan, és az
emberek rokonszenvi valasztasait (hogy kit talalunk rokonszenvesnek) akaratlanul
is befolyasoljak. Ezért a teszt sorén a személynek tobb fényképet mutatnak pszi-
chiétriai betegek arcarél, és személyiségére abbol vonnak le kdvetkeztetést, hogy
mely személyekré| nyilatkozza, hogy rokonszenves, és melyeket utasit el. Az igy
szerzett valaszokbol kdvetkeztetnek aztén a Szonditeszt szerint a személyiséget
befolyasolé 6sztondkre, amelyeket a teszteredményekben betikkel (h, s, e, hy, k,
p, d, m) jelolt faktorok képviselnek.

| A Szondi-teszt nem dllja ki a pszichometriai megbizhatésdg szamos prébajat.

A legtobb pszicholégiai teszt — igy a Szondi teszt is — a személyt8l szdmos vélasz
addését koveteli meg, és egy adott tulajdonsagra a vizsgalt személy tobb valaszé-
bol kovetkeztet. A pszicholégiai tesztekkel szemben tamasztott egyik tudomdanyos
kévetelmény, hogy ha a tesztet az adott (jelen esetben magyar) lakossagot jé! rep-
rezentdld mintdn felveszik, akkor azok a tesztre adott valaszok, amelyek a teszt
alkotéi szerint azonos pszicholégiai tulajdonségot tarnak fel, nagyjabél azonosak
legyenek. Példaul ha egy teszt tiz kérdéssel méri a tarsasdgkedvelés pszichologiai
tulajdonsagat, akkor elvérhaté t8le, hogy az azt kitdlt8 egyes emberek nagyjabél
hasonléan vélaszoljanak mind a tiz kérdésre. Ha egy-egy ember 6ssze-vissza véla-
szol a tesztfejlesztk szerint egy tulajdonsagot méré kérdéssora, akkor a kutaték
azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy a kérdéssor nem mérhet valamilyen egységes
tulajdonsagot.

A teszt modern pszichometriai vizsgélatét Magyarorszagon Vargha Andrés
végezte el, aki a Szondi-teszt rokonszenvi vélasztasaival kapcsolatban vizsgalt
ilyen, a homogenitdsra vonatkozé kérdést. O a kdvetkez8kre jutott a teszt repre-
zentativ mintén torténd felvétele utén:

[A] teszt faktoraival kapcsolatos pszichometriai elemzések arra
mutatnak rd, hogy a teszt felépitése nem éllja ki a pszichometriai
megbizhatésdgi kritériumok szémos prébajat. A f8 baj az, hogy
a faktorok, amelyek a teszt alappillérei, nem tinnek egységes
konstrukciéknak. A nyolc kézil négy (h, s, p és m) még tobbé-
kevésbé elfogadhaté, de a maradék (fsleg az e, a hy és a k)
olyannyira heterogén, hogy e faktorok egy-egy képére vonatkozé
rokonszenvi vélasztds teljesen figgetlen a faktor tébbi képéhez
valé viszonyuléstdl, igy a faktor képegyittese kézés értelmezés
alapjat nem képezheti®®.
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Vagyis a sok igazsagigyi pszicholégus dltal haszndlt Szonditeszt a modern tudo-
mdnyossag kritériumai szerint megvizsgdlva nem mikadik.

A teszinek a legrosszabbul viselkedd mutatészdmai kozil kettd olyan is van,
amely méltan jatszhat fontos szerepet az igazsdgigyi pszicholégusok munkéajaban.
Az e faktor az ,etikus viselkedés szikségletével” fugg Sssze, és olyan dolgokra en-
ged kovetkezni, mint a durva viselkedés és a lelkiismeretesség. A hy faktor pedig
a hisztériéhoz kapcsolodik, ami akéresak a kéznyelvben, a pszicholégusok koré-
ben is a bantalmazott és meger8szakolt nékkel és gyerekekkel szemben elhangzé
egyik vad: hogy csak felnagyitjak az eseményeket, hogy azok meg sem torténtek.
Tehét az igazsdgigyi pszicholégus szakértdk, akik a Szonditesztet haszndljak,
nem egyszer{ien egy olyan tesztet hasznalnak, amelyik a tudomdanyos vizsgalatok
szerint nem m{kadik, hanem pont az érdekl8désikre szdmot tarthaté faktorok
azok, amelyek a tesztb8| hasznalhatatlanok.

Rorschach-teszt
A Rorschach-tesztet Herman Rorschach svéjci pszichidter fejlesztette ki az 1920-as
években. A vizsgdlt személyeknek kilonbdz8 alaki foltokat mutatnak, amelyekrél
meg kell mondaniuk, hogy mire hasonlitanak. A foltokra adott valaszok Ssszesité-
sével mutatdkat szémolnak a pszicholégusok, amelyek a teszt hasznéléi szerint a
személyiséget irjék le. Az a hire, hogy nemcsak nem lehet becsapni, hanem a sze-
mélyiség rejtett dimenzioit is feltérja, amelyeket mas eszkdzokkel — direkt kérdése-
ket feltevd kérd&ivekkel és klinikai interjoval — nem lehet megismerni.

A Rorschach-teszt megbizhatéségaval kapcsolatban stlyos aggalyok meriltek
fel mar az 1950-es években, majd tjabban az 1990-es évek végén. Jelenleg a
pszicholégusok megosztottak a tekintetben, hogy érvényesen képes-e mérni a
Rorschach azokat a személyiségvondsokat, amelyeket allitdlag mér. Mivel a ma-
gyar pszicholégusok kozott nagyrészt ismeretlenek azok az eredmények, amelyek
kétségessé teszik a Rorschach-teszt hasznélhatésagét, itt féleg ezeket ismertetem.

Wood és munkatérsai®® szerint, akik amellett érvelnek, hogy a teszt nem méri
i6l a személyiséget, Herman Rorschach eredeti kutatésai nem voltak a mai értelem-
ben vett tudoményos kutatasok, mivel akkoriban még nem élltak rendelkezésre a
mai szigor0 médszertani el8irdsok. Rorschach tobb hibat is elkdvetett, aminek ko-
vetkeztében tesztie a valésdgosnal sokkal megbizhatébbnak tint.

A Rorschach félrevezetd képet ad a személyiségrél, betegnek lattatia az
egészségeseket is, és lerontja az egyéb informacion alapulé itéletet.

Az 1950-es években sorra jelentek meg azok a modern médszertan szerint ké-
szUlt beszamolék, amelyek rémutattak a Rorschach hibaira: hogy félrevezetd
képet ad a személyiségrél, hogy betegnek lattatja az egészségeseket is, és hogy

35 Vargha A.: A Szonditeszt pszichometrigja. Universitas Kényvkiadd, Budapest, 1994. 59. o.
36 A Rorschach teszt itt kévetkezd kritikdja elsésorban a kévetkezd mivon alapul: Wood és mtsai: What's Wrong
with the Rorschach? Science Confronts the Controversial Inkblot Test. Jossey-Bass, San Francisco CA, 2003.



lerontja a pszicholoégus kérel6zményre, személyes beszélgetésre vagy mds tesztre
alapozott itéletét.

Az 1970-es évektdl kezdve John Exner vezetésével egy amerikai kutatécsoport
szamos kutatdst végzett, amelyek igazolni latszottak a teszt hasznossagét. Egyrészt
elvégezte a Szonditeszt kapcsan ismertetett homogenitdsi méréseket, masrészt azt
is megvizsgalta, hogy a Herman Rorschach éltal javasolt mutaték valéban dssze-
figgnek-e a megvizsgalt személyek més modszerekkel készilt pszichidtriai diag-
noézisaival. Ugy taldlta, hogy a teszt j6l mikodik.

Az 1990-es évekidl kezdve t6bben megpréobalték megismételni Exner eredmé-
nyeit, de a mai napig egyetlen nem Exner adatait hasznalé, figgetlen szakértének
sem sikerilt reprodukalnia azokat. Exner nem adta ki az eredeti adatokat, igy
csak talalgatni lehet, mi lehet ennek az eltérésnek az oka, példaul miféle médszer-
tani hibat kovethetett el sajat kutatdsaiban. Tovabbi kételyeket ébreszt Exner ada-
taival kapcsolatban, hogy az eredeti vizsgalataiban t6bb szaz vizsgalati személy
adatai mas adatok megkettézésébdl szarmaztak, igy az adatok homogénebbnek
tintek, mint valéjaban. Exner err8l a hibarél csak tobb hénappal az utan téjékoz-
tatta a pszichologus-kdzvéleményt, hogy rajott, mi tortént. A figgetlen kutatok
dltal készitett felmérések viszont ma is azt mutatjdk, amit az 1950-es években:
hogy a teszt téves képet ad, betegnek lattat és ront az értékelésen.

A Rorschach téves képet ad a személy pszicholégiai problémairél

J. P. Guilford egy az 1950-es években végzett kutatasa szerint a kérhazi pszichi-
atrian lévé (tehat stlyos) neurotikusok és szorongdsos betegek Rorschach-vélaszai
nem kilonboztek pilotaakadémidn tanulé digkok vélaszaitél?”. Egy masik kutatds-
bol az deril ki, hogy nemcsak a teszire adott valaszokbél szamolt mérészamok-
kal, hanem az abbél levont kévetkeztetésekkel is baj van. Rorschach-szakérték a
teszt alapjan nem tudték a véletlennél nagyobb valésziniséggel megkilonboztet-
ni a kortorténetik alapjan pszicholégiai problémakkal kizds, illetve nem kizd8
egyéneket®®.

Mindéssze pér kivétel van: a Rorschach-jegyzékonyvek alapjén a véletlennél
nagyobb valésziniséggel lehet kisz{rni az IQ-teszten rosszul teljesité és a stlyo-
san zavarodott, szkizofrén embereket. Azonban ez sem a tesztnek kdszonhetd.
Kéztudott tény, hogy a székincs nagyban 6sszefigg az IQ-val, igy az a valaszo-
kat sz szerint tartalmazé Rorschach-jegyz8kanyvbél is kdnnyen megbecsilhetd.
A silyos elmebetegségtdl szenvedd emberek pedig nagyon bizarr dolgokat mon-
danak - tintapacdkra is. A székincs és a bizarr kijelentések hétkdznapi beszélge-
tésben is megmutatkoznak, vagyis ezekhez a kdvetkeztetésekhez nincs szikség a
teszire.

% Guilford, J. P.: Some lessons form aviation psychology. American Psychologist, 1984, 3, 3-11. Idézi Wood és
mtsai., lasd fent.

38 Holtzman, W. H. - Sells, S. B.: Prediction of flying success by clinical analysis of test protocols. Journal of
Abnormal and Social Psychology, 1954, 49, 485-490. |dézi Wood és mtsai., lasd fent.
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A Rorschach-teszten az egészségesek is betegnek tiinnek

A Rorschach megbizhatésagérsl dolé mai vitét az 1990-es évek végén kirobbantéd
kutatasban tobb ezer europai, kdzép-amerikai és észak-amerikai lakost mértek fol
a Rorschachhal, akik kozil sokkal tobben tintek betegnek a teszt alapjan, mint
az varhato lett volna egy nagy szdmd, véletlen minta esetében®?. Little és Shneid-
man még az 1950-es években a Rorschach akkori nagymestereit kérte fol, hogy
értékeljenek Rorschach-jegyz8konyveket. A Rorschach alapjén a teszt szakértsi
teliesen normdlis embereket diagnosztizéltak skizoidnak, hiszteroidnak, figgé
személyiségiinek, és a kutatasban résztvevd egyik Rorschach-szakértének sem
sikerllt az egészséges személyeket lelkileg egészségesnek diagnosztizalnia“C.

A Rorschach pontatlanabbd teszi az egyéb forrason alapulé itéletet

Little és Shneidman kutatasabdl az is kiderilt, hogy: (1) az dsszes vizsgdlt tesztet
megel8zve a betegek kérelézménye alapjan lehetett a legpontosabb diagnézist
felallitani; (2) a Rorschach viszont lerontotta a diagnézis pontossagat, ha a pszi-
cholégusok a kérel6zmény mellé a teszteredményeket is megkaptak. Hasonléd
eredményre jutott egy 1985-6s publikacié: a Rorschach nem tudta a véletlennél
nagyobb valésziniséggel megkilonboztetni a depresszidsokat a nem depresszié-
soktél, és lerontotta a pszicholégusok itéletét, amit azok egyedil az MMPI alap-
jan adtak volna*'. Ezek az eredmények ellentmondanak annak a pszicholégusok
korében elterjedt nézetnek, hogy a teszt feltarna a személy rejtett tulajdonségait,
amelyek nem derilnek ki a pszicholégiai interjobél vagy a kérelézménybél. Epp
ellenkez8leg: ront a két masik forrds pontossagan.

Osszességében solyosan aggalyos tehat a Rorschach-teszt haszndlata, mivel:

1. A teszt megbizhatésagéval kapcesolatban kdzel egy évtizede vita folyik a
pszicholégusok kdzdtt, vagyis az nem kell6en megalapozott;

2. Azok a nemzetkdzi szakirodalomban taldlhaté eredmények, amelyek
alétamasztigk a megfeleld miksdését, mind egyetlen kutatécsoport
adatain alapulnak, akik nagy valészinGséggel hibéztak, illetve elfogultak
a Rorschach mellett;

3. Komoly eredmények mutatnak arra, hogy téves képet ad a személyiségré|,
hogy betegnek tinteti fel a nem betegeket, valamint hogy lerontja a
pszicholégiai interjik pontosségat.

39 Shaffer, T.W. — Erdberg, P. — Haroian, J.: Current nonpatient data for the Rorschach, WAIS-R, and MMPI-2.
Journal of Personality Assessment, 1999, 73, 305-316. Idézi Wood és mtsai., lasd fent.

40 Little, K. B. — Shneidman, E. S.: Congruencies among inferpretations of psychological test and anamnestic
data [a 476. szam egésze]. Psychological Monographs, 1959, 73(6). Idézi Wood és mtsai., lasd fent.

4 Whitehead, W.C.: Clinical decision making on the basis of Rorschach, MMPI, and automated MMPI report
data. Unpublished doctoral dissertation, University of Texas Health Science Center at Dallas, 1985. Idézi Wood
és misai., lasd fent.



Arrél, hogy az eddig tudoményos bizonyitékkal gyengén alatémasztott Rorschach-
teszt hogyan befolyésolhatja az igazsagigyi pszicholégus szakértéket, alljon itt
illusztrécidként az egyik résztvevd elmondésa:

Most vizsgéltam egy csaléddot Rorschachhal, ahol az anya [...]
elhagyta az apét, mert az verte. Rékérdeztek, hogy az apa veszé-
lyezteti-e a gyerekeket. Akkor a IV-es tablén bején a Versagen a
gyereknél, a Vil-es tablan viszont, az anya részérél két konfvélasz.
Tehdt hogy éngyenge, stb. Na, ki veszélyezteti a gyereket?

Hét mind a ketts. (14. részivevd)

A Rorschach-tesztet tobbféleképpen értelmezik. Az egyik értelmezés szerint az
egyes tablaknak jelentése van, példaul a IV-es tablara adott vélaszok a vizsgalt
személy apjdhoz valé viszonyérél arulkodnak. A Versagen szakkifejezés azt az
esetet jeloli, amikor a vizsgdlt személy egyszeren nem mond semmit a tablarél,
vagy visszautasitja azt. Ez a Rorschachban hivé pszicholégusok szerint az adott
témaval kapcsolatos er8sen konfliktusos viszonyt jelent, itt azt, hogy a gyereknek
er8sen konfliktusos az apjahoz fiz&d8 viszonya.

A Rorschach-teszt mésik értelmezési lehet8sége, hogy nem a vélaszok vagy
a tablak tartalméval foglalkozik a pszicholégus, hanem a valaszok formajaval.
Példaul azzal, milyen viszonyban van egyméssal a valasz és a tintapaca alakia,
vagy milyen vélaszokat ad a személy a szines foltokra. Ha példaul a vizsgalt sze-
mély azt mondja a tintapaca egyik részletére, hogy csap, és a paca részlete tény-
leg hasonlit egy bogar csépjara, akkor a pszicholégus azt a kdvetkeztetést fogja
levonni, hogy a vizsgdlt személy redlisan érzékeli a valésagot. A konf. (konfabu-
l&cié) valaszok a realitdsérzék megbomlasanak egy fajtajat jelzik a Rorschachban
hivé pszicholégusok szerint, példaul azt, ha a személy csép helyett azt mondja,
bogér, mikézben a folt egésze nem hasonlit bogarra. llyenkor a Rorschach-értel-
mezés szerint a személy a részletet képtelen megkilonboztetni az egésztél, példaul
egy apro részlet kapcsan ,elszall” a fantazidja, ami az elmebetegekre (egyébként
tényleg) jellemz8. Bar nehéz atlati, hogy amikor az embert8l pont azt kérik, fan-
tazidljon egy folirél, hogy mi lehet az, miért ne ,szallhatna el” a fantézigja, a
Rorschach-teszt értelmezése szerint akar egyetlen ilyen valasz is elég arra, hogy
a személyrél megdllapitsék: pszichotikus vagy stlyos személyiségzavara van.
Ebben a példdban tehét a nét stlyosan betegnek hiszi a pszicholégus egy tudo-
mdényosan ald nem tamasziott teszt alapjdn.

Bar nem tudjuk, elképzelhet8, hogy eredetileg a pszicholégus azt a kézenfekvé
kdvetkeztetést vonta le a peranyagbdl és a vizsgdlati személyekkel folytatott be-
szélgetésbdl, hogy a feleségét bantalmazo férfi az, aki elsBsorban veszélyezteti a
gyereket, hiszen egy gyereknek végignézni, amint az apja az anyjét veri, pszicho-
l6giai bantalmazast jelent. Masrészrél kompetens szilé az a bantalmazott nd, aki
a béantalmazott nék elétt allé ismert nehézségek#? ellenére képes elkoltozni a ban-
talmazé férfitdl. Ezek utdn a szakértd elvégzi a Rorschach-tesztet a gyerekkel és

\ ©
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az anyaval, amelybél egyrészt arra kdvetkeztet, hogy a gyereknek problémés a
viszonya az apjaval, mésrészt arra, hogy a né pszichotikus. A pszichotikusokrél
jelen példank szempontjabol annyit kell tudni, hogy bizarr fantéziaik, stlyos eset-
ben hallucinéciéik vannak, és nem mindig beszamithatok. Amellett, hogy egy ilyen
ember bizarr és kiszamithatatlan viselkedésével érzelmileg stlyosan veszélyeztet-
heti a gyerekét, és fizikailag képtelen lehet ellatni, talan még azzal kapcsolatban
is megbizhatatlan, hogy a bantalmazés egyaltalén megtortént-e. Mindenesetre a
pszicholégus most mér a teszt alapjan gy gondolja, nemcsak a fizikailag erésza-
kos apa veszélyezteti a gyereket, hanem a stlyosan betegnek hitt anya is.

Kovetkeztetés a vizsgalt tesztekrél

A kutatés részivevdi altal leggyakrabban hasznélt két teszt — a Szondi- és a
Rorschach-teszt — nem éllja ki a tudoméanyossag prébdijat. A Szonditeszire adott
vélaszok nem elég egységesek ahhoz, hogy valami egységes dolgot mérjenek.
A Rorschach-teszt pedig téves képet ad a személyiségrél, betegnek mutatja az
egészséges embereket, és lerontja a pszicholégusok kérel6zmény, elbeszélgetés
vagy interj0 alapjan tett itéleteit.

Ezek az eredmények kilondsen aggasztéak az igazsagigyi pszichologus szak-
érték dltal vizsgdlt személyekre nézve. Terapias kdzegben a pszicholégus tobb-
szor talalkozik az Ugyféllel, igy esetleg van alkalma felilbiréIni a kétséges teszt-
eredmények alapjan hozott téves diagnézist. Ugyanakkor terépids kozegben is
sulyos karokat okozhat a Szondi és a Rorschach, hiszen gyakran eléfordul a klini-
kai gyakorlatban, hogy gydgyszerezést egy interjo és egy teszivizsgdlat alapjan
kezdenek el, illetve hogy a terdpia iranydt a kezdetben felvett teszt hatarozza meg.
Azonban az igazsdgigyi pszicholégus szakértdk vizsgalati személyeinek esélye
sincs arra, hogy a feszteredmények alapjan hozott kezdeti itéletet a pszicholégus
felilvizsgalja, hiszen legtobbszor egyszer taldlkoznak, és a pszicholégusok tipiku-
san nem taldlkoznak a személy kérnyezetében él6 emberekkel.

A kétes megbizhatésagi tesztek alkalmazasa miatt az igazsagigyi pszicho-
l6gus szakérték gyakorlata elfogult a gyanusitottak javéra.

Még ennél is komolyabb aggélyok merilnek fel, amikor a Szondi- és a Rorschach-
tesztet veszélyeztetési Ugyekben vagy gyerek, illetve felnétt elleni szexuélis bin-
cselekmény igyében haszndljgk. Ekkor ugyanis leggyakrabban a sértett-tanit
vizsgdljdk a tesztekkel, vagyis sok esetben csak réla készil tudoményosan kétes
érték{ vizsgdlat. A Rorschach esetében ez azt jelenti, hogy a bantalmazés gyer-
mek- és nddldozatai azok, akiket a teszt a valésagosndl betegebbnek, nem szava-
hihetének mutat, illetve az 8 esetikben fogja lerontani a pszicholégus eredetileg
esetleg pontos itéletét a teszt. Ugyanez ritkdbban torténik meg a rendszerint ritkéb-
ban vizsgdlt férfi gyanisitottal, igy a kétes megbizhatésago tesztek alkalmazasa

42 Ezekrd| lasd: NANE Egyesilet: Miért marad? Lésd fent.



elmélyiti azt a kiegyensilyozatlansagot, amit az egyik fél vizsgdlata jelent. Mivel
a Rorschach-teszt dltalaban a valésagosndl kedvezétlenebb szinben tinteti fel
azokat, akiket megvizsgélnak vele, az igazsagigyi pszicholégus szakérték gya-
korlata elfogulttd valik a gyanUsitottak javéra, akiket ezzel a teszttel ritkabban
vizsgalnak.

Az itt ismertetett eredmények fényében az lenne helyénvald, ha a pszichologu-
sok nem alkalmaznék a Szondi- és a Rorschach-tesztet, hiszen etikatlan olyan vizs-
gdlati eljarés hasznélata, amelynek hasznossdga silyosan aggdlyos a tudomanyos
szakirodalom szerint. Javasoljuk, hogy az igazsagigyi pszicholégus szakérték
figgesszék fel ezeknek a teszteknek a hasznélatét, amig a tesztek megbizhatésé-
gat tudoményos kutatdsok megnyugtatéan nem igazoljék. A 20. szamd médszer-
tani levél csak a tudoményosan aldtémasztott tesztek és modszerek vizsgalatat
tamogatja. Barmely igyvéd vagy jogasz megkérddjelezheti az olyan pszicholégiai
szakvélemény érvényességét, amelyhez Szondi- vagy Rorschach-tesztet hasznal-
tak — példaul ennek a tanulménynak a csatolasaval. A jogalkoté megtilthatia a
Szondi és a Rorschach alkalmazasat, amig azok érvényességét nem bizonyitjdk.

A tan(k pedig visszautasithatjak e két teszt felvételét. Ekkor azonban fennall
annak a veszélye, hogy a pszicholégus nem fogja osztani a sértett-tan( kételyeit
a teszt megbizhatésagaval kapesolatban, és azt fogja leirni a szakvéleménybe,
hogy a sértet-tand nem egyittm(kdd8, ami karara valhat az eljéras soran. Fontos
tudnia a sértetttantknak, hogy a Rorschachot tilos révid idén belil 16bbszér fol-
venni, ezért kifejlesztették a teszt egy mésodik valtozatét, hogy ha valaki ismeri
az eredeti foltokat, akkor is fel lehessen vele venni a tesztet. Jogsegélyszolgalatunk
egyik Ugyfelénél példaul azért nem lehetett a Rorschach egyik valtozatét sem fel-
venni, mert kordbban egy pszicholégushallgaté ismerése olyan vizsgalatot végzett
vele, amelyben e két tesztre adott valaszait hasonlitottak dssze. Ha mds sértett ta-
nik is ismerik a teszt egyik vagy mindkét véltozatat, az felmentést jelenthet a teszt-
felvétel alél az egyitt nem mikodés véadja nélkil.

2.3. Attitidok

A kérd8ivnek célja volt az igazsagigyi pszichologus szakérték egyes ismereteinek
és attitidjeinek is a felmérése. Elsésorban az volt a kérdés, hogy az igazsagigyi
pszicholégus szakérték zéré toleranciat tanisitanak-e az er8szakkal szemben,
vagy gondolatban felmentik az elkdvetSket, kifogésokat és igazolasokat keresnek
az er8szakra, az &ldozatot hibaztatjdk, vagy egyenesen tagadjék egyes erészak-
fajtak letezését (H11).

Az interj tartalmazott tbb olyan kérdést, amelynek az volt az egyik célja,
hogy feltérképezze ezeket az attitidoket. Azonban egyetlen olyan kérdést sem tar-
talmazott, amely kifejezetten megkérdezte volna a részivevékidl, hogy el tudjdk-e
képzelni, hogy bizonyos esetekben indokolt legyen a fizikai erészak, vagy hogy
van-e olyan, hogy egyes esetekben az aldozat hibaztathaté az erszakért. Az
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alébbi idézetek mind valamilyen més kérdésre adott valaszbél szarmaznak. Ezért
kilonésen hangstlyos, hogy a szakértsk tobbsége anélkil emlit valamilyen aldo-
zatot hibaztaté vagy az elkdvetdt felmentd nézetet, hogy erre kilon kérdés vonat-
kozott volna.

A szerz8 véleménye szerint egyetlen pszicholégus szakértének sem volna sza-
bad tolerdlni az er8szakot, és mindegyiknek tisztdban kellene lennie annak elter-
jedtségével. Abbél a 16 pszichologusbél, akiknek az interjtjabol kdvetkeztetni
lehetett arra, hogy milyen attitidjeik vannak a n8k és gyerekek elleni fizikai és
szexudlis er8szakkal kapcsolatban, csupan 3 olyan volt, akinek az interjojéban
ne lett volna jelen az er8szak valamilyen toleraldsa vagy tagadasa. Az alabbiak-
ban majdnem mind a 13 igy nyilatkozé résztvevétél szerepel egy-egy példa az
ilyen attitidokre. Az elvégzett statisztikai préba szerint (H11) ez alapjén az ered-
mény alapjan statisztikai értelemben tendenciaszeren dallithaté, hogy az igazsag-
gyi pszicholégusok tobbsége rendelkezik az elkdvetst felmentd vagy a sértettet
hibaztaté attitiddel.

A legtobb szakérté Ggy gondolja, az erészak bizonyos kérilmények kozott
megengedhetd.

Sok szakérts szerint van felmentés a fizikai vagy lelki erészakra, és az indoklés-
ban tdbb kézkelet sztereotipia is megjelenik, példdul hogy minden konfliktushoz
két fél kell, vagy hogy a n8k provokalnak, a férfiak pedig erészakosak:

Milyen provokacié utdn dntétte le [forré kakadval]é Mindennek két
oldala van, és mindig két oldala van. Es nem én vagyok hivatva
ezeket eldénteni, szerencsére nem az én dolgom. |[...] Altaléban az
indulat inkébb a férfiakat szokta elragadni, ez a jellemz&bb [...]
Nem mindegy, hogy azért vélik indulatossé, veri a falhoz a tényért
a kajéval egyiitt, mert nem elég meleg, vagy til meleg, vagy mind-
egy, vagy csak, mert részegen érkezett haza, és az asszony azt
mondta neki, hogy ejnye. Vagy pedig azért, mert hazajétt munka
utén, 0t k6zben beszélgettek a haverokkal, és megivott egy sért, de
neki semmi baja, tervezte, hogy aznap este még megjavitia a gye-
rek dgyét. [...] Az asszony hisztérikusan nekiment, hogy ha nekem
ilyen kocsmabizésen j6ssz haza mindig, akkor inkdbb ne nydlj
hozzé a gyerek é4gydhoz. [...] Es amikor ez n-edik alkalommal
megtdrténik, a pasas odavdgja a firét, a kalapécsot, és vissza-
megy a kocsméba. Vagy a falhoz végja a tanyért. (17. résztvevd)

Mostanéban divat lett, hogy kiprovokéljuk a mésikbél, hogy
elveszitse az uralmdt, és elszaladunk a rend8rségre. (11. részivevd)

Hasonléan relativizalja tébb szakértd a nemi erészakot. Példaul nem minden olyan



cselekményt tekintenek erészaknak, amely az aldozat akarata ellenére torténik.
A mar idézett 1. és a 8. részivevd tehdt igy nyilatkozik errdl:

Elindul egy folyamat, amelyben benne van a sértett is, és esetleg
elérnek egy olyan pontra, hogy 8 mér nem biztos, hogy akarja.
Tehdt amikor felhivnak keringére, meg belekezd valamibe — kicsit
csbnya széval ,hizza a mésikat”, és egyértelmien belemegy a
dologba [a szexbe], és Ggy dént, hogy mégse. Széval oft szokott
nagyon gyakori lenni, hogy uténa mdr esetleg ratesz egy lapattal,
mert neki nem tetszik az [a szexudlis aktus], amit [a férfi] csindlt, az
mar esetleg nem annyira akaratdval egyez8, és akkor megprébdlja
befeketiteni. llyen feljelentés nem egy esetben volt, hogy nemi er8szak,
és aztan kideril, hogy tulajdonképpen & benne is volt az aktusban,
de mondjuk aztén gy fordultak a dolgok, hogy 8 aztédn azt mér
nem akarta, vagy nem dgy akarta, és akkor, mondjuk, megprébdl
bosszdt élini. [...] Egy nemi erészak esetében oft van két ember, és
nagyon apré részleteken malik, hogy hol van az a pont, ahol
er8szak, hol nem. (1. résztvevd)

Messzemen8en belemegy egy olyan helyzetbe, amelyben a viselke-
dése félreérthets. K6zosil és aztan sikoltozva rohan el, hogy &t
meger&szakoltak, mert eszébe jut, hogy van egy vélegénye. [...]
Belemegy kapcsolatba. Ejjel elmegy a fiatalemberrel a fiatalember
szélloddjéba, a széllodai szobdba, oft k6z6siilnek, uténa mezte-
lenil sikoltozva kirohan, hogy &t megerészakoltak. (4. résztvevé)
[Vizsgélni kell a sértettnél] van-e a személyiségében kéros elvélto-
z4s, ami indokolttd teszi [a cselekményt] - nem indokolttd, hanem
gyenge személyiség, befolydsolhaté, beldtia-e a cselekményt, a
korilményeket. Van Ggy, hogy belekeril egy helyzetbe, amiben nem
tud asszertiv [6nérvényesits] lenni. [...] Mivel a viselkedésével & is
hozzéjérult a cselekményhez, enyhébben itélik meg [az elkévetst].
(8. részivevd)

Az elsé két eset j6 példdja annak, hogy nemi erészak az is, amikor egy nének ked-
vére vald a férfi kdzeledése, de a szexet vagy annak bizonyos formédjét mér nem
akarja, és a férfi mégis raerélteti az akaratat. Az igazségigyi pszicholégus szak-
értéknek ezeket az eseteket ugyanigy szexudlis erészaknak kellene min&siteniik,
mint azokat az eseteket, amikor a n8 egydltalan nem kivanja a férfi kozeledését.
Ugyanigy lelki, illetve fizikai kérosodast okoznak, mint amikor a n& semmilyen kap-
csolatot nem akar a férfival, és ugyanigy az az alapjuk, hogy a férfi nem kéri ki
a n8 beleegyezését. A mér idézett jogszabdly és médszertani iranymutatds azon-
ban arra batoritja a szakértéket, hogy ne a né lelki sériléseit kutassak, hanem a
ferfit felment kifogasokat keressenek.
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Az egyik résztvevd (2. résztvevd) egy olyan esetet mesélt el, amelyben a gye-
rek, aki ellen szexudlis tamadast kvetett el a nagyapja, meglétésa szerint élvezte
a szexet. Szerinte ezért ez nem volt egészen erészaknak tekinthetd. Elesen szem-
ben &ll ezzel a nézettel Judith Lewis Herman Trauma és gyégyulds cim{ kényvének
az a gondolata, hogy a szexudlis erészak akkor is er8szak, ha azt az éldozat
esetlegesen fizikailag élvezi. Herman szerint a nemi szervek 4gy vannak kialakit-
va, hogy a szexet az ember érezze, vagyis nem egyedil az dldozat szandékatél
figg, hogy fizikailag okoz-e gydnyért a szexudlis ingerlés. Figgetlenil attél, hogy
valakinek esetleg valamilyen fok( élvezetet jelent a nemi erészak vagy a szexudlis
tamadas més formdja, azt ugyanigy rombolé, az &ldozattél minden irdnyitdsi
lehetéséget elvevd, gyakran halalfélelemmel teljes élményként éli meg az aldozat,
mintha nem élvezte volna a fizikai ingerlést*3. Ezért helytelen felmentésnek tekinte-
ni a nemi er8szak esetében, ha az dldozat esetleg valamilyen foki kellemes fizi-
kai érzést élt &t a nem kivant szex kdzben.

Tobb pszicholégus alapbedllitédasa, hogy nem nagyon hisz az erészak egyes
fajtainak létezésében.

Az egyik szakértd szerint megkérdéjelezhetd a legtobb nemi erészakrol szo6l6 be-
szamolé:

En nem szeretem azokat a lényokat, akikrél egy pillanat alatt le
lehet hizni a nadrégot, mert egy nadrégot nem lehet lehizni egy
pillanat alatt. (14. résztvevd)

Bar bizarrnak tinhet, hogy egy szakértd gy gondolja, hogy a nadrag védelmet
nyGjt a nemi er8szak ellen, ismert egy olyan olasz birdsdgi itélet, amely azon az
alapon vetette el a nemi er8szak vadjét, hogy a nén szik farmer volt, amelyet ne-
héz levenni*4. Eft8| fuggetlenil lehetséges, hogy a szakérts csak atvitt értelemben
hasznélta a szavakat, és Ggy értette, hogy a nék csak hazudjak, hogy nemi erészak
tortént. Mindkét allitds tarthatatlan, hiszen a ruhdzatot er8szakkal el lehet tavolita-
ni, a nemi er8szak pedig igen elterjedt. Példdul Svajcban 1200 véletlenszeriien
megkérdezett kilencedik osztalyos lany 20%-a véalaszolta, hogy élt mér &t nemi
er8szakot*’, az ENSZ szerint pedig dltalaban 10 és 20% kozé teheté vilagszerte
azoknak a néknek a szdma, akik nem a partnerikisl szenvednek el nemi er8sza-
kot*¢, és a vilagszervezet tovébbi 10-15% kozé teszi azok szamét, akiket a part-
nerik erészakol meg?’.

43 Herman, J. L., l&sd fent.

44 L&sd példaul a CNN beszdmolsjét: Italian women warn court ruling makes jeans “alibi’ for rape. CNN,
1999. februar 11. http://www.cnn.com/WORLD/europe/9902/11 /jeans.rape.02/index.html

45 Halperin, D és misai.: Prevalence of child sexual abuse among adolescents in Geneva: results of a cross-
sectional survey. British Medical Journal. 1996, Vol. 312, 1326-9. Idézi UNIFEM: Facts & Figures on VAW,
Sexual Violence, http://www.unifem.org/gender_issues/violence_against_women/facts_figures.php2page=3
46 UNIFEM: Facts & Figures on VAW, lasd fent.



Ugyanez a szakértd Ggy gondolja, hogy ha az dldozat nem azonnal tesz fel-
jelentést, az megkérdéjelezi, hogy megtortént-e a nemi er8szak. Ez teljességgel
figyelmen kivil hagyja, hogy a trauma aldozaténak legtdbbszor idébe telik, mig
dsszeszedi magat és tarsas tdmogatast talal, hogy feljelentést tegyen:

Héarom nappal elbtte tortént, és csitortok este jott be a baratnSivel
és a kedvesével, hogy 8t hétfén erészak érte. Ha engem valami
sérelem ér, méghozzd valami nagy, akkor azonnal intézkedem.
(14. résztvevd)

A résztvevdnek irredlis az az elvardsa, hogy a trauma t0lél8je azonnal feljelentést
tegyen. Az erészak aldozatainak tipikusan tébb napra, akér hétre van sziksége,
amig annyi tarsas tdmogatést kapnak és t0ljutnak az elsé megrazkédtatason,
hogy képesek jelenteni az esetet a hatésagoknak. A szakért8knek meg kell ismer-
kedniik az erészakot atélt emberek tapasztalatival, példaul a Miért marad? cim{
kiadvéanybél vagy a Trauma és gydgyulds cimi konyvbél, ha nem akarnak az al-
dozat er8szakot kévetd vagy akdzben folyéd dnerésitési folyamatdbél téves kovet-
keztetéseket levonni“®.

Egy szakértd egyenesen tagadta, hogy létezne nemi erészak. Szerinte, ha a
né mozgatja a csipdjét, vagy Ssszezarja a labét, akkor lehetetlen meger8szakolni,
maximum akkor lehetséges a nemi er8szak, ha két elkdvetd van, akibél az egyik
lefogja a nét, vagy szétfesziti a labét. Valamint azt is mondta, hogy egy nétl egy-
szer azt hallotta, hogy azért is lehetetlen a nemi erészak, mert ,mar csak azért
sem tudna meger8szakolni egyetlen férfi sem, mert ahhoz, hogy a szeméremtajé-
kon elérjen, fél térdre kellene ereszkednie”. (12. résztvevd)

Egyes pszicholégusok megfélemlitik a gyereket, amikor az szexudlis tdmadds-
rél szamol be, és azt nem tartjak igaznak. A szexudlis bantalmazasrél sz616 szak-
irodalom szerint a bantalmazast elszenvedett gyerekek és felnéttek is csak akkor
beszélnek az bantalmazasrél, ha biztonsagban érzik magukat, példaul azzal
kapcsolatban, hogy a feln&tt nem fogja az informéciét ellentk felhasznalni4®. Elg-
fordul, hogy incesztustilélék még felnétt korukban is védik az incesztus elkovetdjét,
és ez gyerekkorban még erésebb lehet, amikor 1étik és érzelmi jollétik ténylege-
sen is figghet az elkovetétsl. Az aldbbi valaszokat kapéd gyerekek joggal érezhetik
magukat megfélemlitve, illetve gondolhatjak, hogy ha fenntartjék a valloméasukat,
abbél érzelmi vagy akér a fizikai létezésiket fenyegets (elhelyezés, gyermekotthon,
fizikai fenntartasukat biztositd szild elvesztése) kdruk szarmazhat. Az a résztvevd,
aki szerint nincsen szexudlis er8szak, igy valaszol arra a kérdésre, hogy mit tesz,
ha egy gyerek incesztusrol szamol be:

47 UNICEF : Domestic Violence Against Women and Girls, 2000, UNICEF Innocenti Research Center, Florence.
48 NANE Egyesilet: Miért marad? Lasd fent. Herman, J. L., l&sd fent.
4 MacFarlane, K. — Waterman, J., lasd fent.
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Elmondom, hogy nem tértént meg, standard visszajelzem, hogy
nem hiszem el, szigorian a szemébe nézve, és erre nagy hallgatés
van, és a hallgatds beleegyezést jelent. (12. részivevd)

Egy mésik részivevd igy nyilatkozik a gyerekek kihallgatédséhoz hasznélt
médszereirdl:

Olyat is szoktam csindlni, hogy megkérdem: ,Pontosan tudod, hogy
mit beszélsz, hogy mi lesz ennek a kévetkezménye? Hogy ha te ezt
az éllitdsodat fonntartod, bortonbe keril2” (14. résztvevd)

Se nem etikus, se nem szakmai a gyerek tanit megfélemliteni. Vitatott, hogy milyen
koriimények kozott tekintheték megbizhaténak a gyerekek tanivallomasai. Abban
azonban teljesen egységes a szakirodalom, hogy a gyerekek megfélemlitése és
befolydsoldsa csak rontja akar az eseményt meger&sité eredmények, akér a vissza-
kozas hitelét, hisz sosem deril ki, mit mondott volna a gyerek magatél, vagy
visszavonta volna-e az dllitasait®®. A szakérts ilyen viselkedésének nem lehet célja
a valésag felfedése, ezek a szakérték csak a tandvallomés visszavonasat akarjak
kierészakolni — el8itéleteik alapjan.

Figyelmen kivil hagyni egy bizonyos fajta er8szak létezését nemcsak ugy
lehet, ha a szakérts tagadja annak létezését, vagy megfélemliti az arrél nyilatko-
z6 tandt, hanem gy is, ha azt tagadja, hogy az ilyen Ggyek eljutnanak birésag-
ra, kdvetkezésképpen hozzé:

A n8k provokdélnak, 8k prébdliak elhitetni, hogy tértént valami. Ami
persze igaz is. Tényleg megitik 8ket, de széval oft, ahol van egy
agressziv, silyosan bantalmazé férj, annak a vizsgdlatdra nagyon
ritkén keril sor gyerekelhelyezési perben, mert az a pasas, ha oda
keril a sor, hogy elvélnak, nem perli a gyereket. [...] Tehét ilyen
brutélis, sdlyosan béntalmazé férfiakkal én ilyen perben nem taldl-
koztam. Azoknak az élethelyzeteknek egészen mds a dinamikdja.
[...] Nem a birésag elétt jatsszdk le. Amikor egy béntalmazott né
eljut oda, hogy képes kilépni a hdzassagbél, ott a férfi tudja, hogy
nincs esélye jogi kzegben érvényesiteni a szandékat. (11. résztvevd)

Amellett, hogy ebben az interjirészletben is megjelenik, hogy a szakérté elfogad-
haténak tart bizonyos mérvii erészakot, még téved is, és az ebbdl a tévedésbél
szarmazo elSitéleteit alkalmazza az Ggyek megitélésekor. A Patent jogsegélyszol-
galaténdl felmerild esetek tobbsége gyermekelhelyezési eljarashoz kapcsolédik,
és a férfi fizikailag vagy szexuélisan erészakos bennik. Rdadésul a csaladon
beltli er8szakrél szolé statisztikak és az dldozatokat szolgalé segitd szervezetek

%0 Uo.; valamint: Marxsen, D. — Yuille, D.C. — Nisbet, M., lasd fent.



tapasztalatai szerint sok férfi akkor valik fizikailag erészakossa, amikor a né ki-
nyilvanitja vélasi szandékat®!, és arra haszndlja a gyermekelhelyezési és latha-
tasi pereket, hogy azokkal zaklassa a nét (jogi zaklatds). Ezért nem éllja meg a
helyét az a kijelentés, hogy a fizikailag stlyosan er8szakos férfiak ne kezdenének
gyermekelhelyezési perbe. Ellenkezéleg: éppen a nem erészakos parkapcsolatokra
jellemz8bb, hogy a felek per nélkil tudnak megegyezni a gyerekek elhelyezésé-
rél, lathatdsérdl.

Nem csoda, hogy ez a résztvevd — ahogy mar idéztik — akkor sem hisz a sér-
tettnek, ha az meggy8z8en meséli el a torténteket:

Rendkivil meggyézden, nagy Gtéléssel, ha eldadjak nekem, arra
vigydznom kell, mert hiszteroid médon adjék elé. Es & hiszi, amit
mond, és ett8l meggyz8. (11. szakértd)

Az utolsé hérom interjurészlet egyben arra is felhivia a figyelmet, hogy a szakértk
tévképzetei, el8itéletei és elkovetdt felmentd nézetei egyenes médon vezetnek a
vizsgdlatok dnkényes értelmezéséhez és az eredmények torzitdsdhoz. Ha egy pszi-
cholégus nem vagy nem igazén hisz abban, hogy bizonyos fajta erészakesetek
léteznek, akkor automatikusan meg fogja kérdsjelezni a sértett szavahihet8ségét,
valahanyszor ilyen iggyel talalkozik. Ezt a tendenciat még erdsiti is az a gyakor-
lat, amelyet a 20. médszertani levél szakmai ajénlas szintjére emel, hogy eleve is
a sértetttan( szavahihetéségét vizsgaljak ezekben az igyekben, a gyanisitottét
pedig nem.

Harom szakérté igen magasra becsili annak aranyét, hogy az anya rosszin-
dulatian, a férfi befeketitése érdekében azt hazudja, hogy incesztus vagy fizikai
bantalmazas tortént, vagy betanitja a gyereket, hogy a gyerek ezt hazudja.

Amerikai, kanadai statisztikék szerint a vélési, gyerekelhelyezési
vitdkban, ami felszinre keril, extrém esetekben [a n8] megvadolja a
gyermek elleni szexudlis jellegi cselekménnyel a mésik felet, és elég
nagy mintat tekintettek &t, és az derilt ki, hogy 50%-t6l 2/3-dig ezek
hamis vadak. (15. résztvevd)

Egy maésik részivevé szerint f8leg gyerekelhelyezés kapcsan 50% a rosszindulatt
vadak aranya, els8sorban anyagi érdekeltség miatt (2. résztvevd).

legyen az gyerekelhelyezés, legyen az kiskori veszélyeztetése, a
legtipikusabb [oka az igazmondds hidnydnak] az, hogy valamiért
megprébdélia a szil8 eltdvolitani [a masik szilst]. [...] A partnert

51 NANE Egyesilet: Miért marad?, lasd fent; Jasinski, J.L. — Williams, L.: Partner Violence: A Comprehensive
Review of 20 Years of Research. 1998, Sage Publications. Idézi: Kaufman Kantor, G. - Jasinski, J.L: Dynamics
and Risk Factors in Partner Violence: Chapter Summary.
http://www.musc.edu/vawprevention/research/dynamics.shtml.
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béntalmazza, tehét mondjuk az asszony kap egy-két filest, amikor
apuka részeg, de effektive a gyereket nem, tehdt semmi olyan dol-
got nem tudndnk kimondani, amit8l a gyereket veszélyezteti. Valljuk
be, nagyon sok csalad él Ggy, hogy az apa idérél idére ad egy
filest, vagy nem megfeleléen viselkedik, de attél még nem biztos,
hogy mindig a gyerekét veszélyezteti. Mert ez nem feltétleniil a
gyerekre iranyul. Es lehet, hogy anya besokall, és megprébélja igy
eltavolitani. (1. résztvevd)

Szemben éllnak ezekkel a nézetekkel azoknak az orszagoknak a statisztikai, ahol
Magyarorszaggal ellentétben gyiijtenek kilon adatokat a csalddon belili erdszak-
rél. Ezekben az orszdgokban - legaldbbis ami az incesztusiigyeket illeti — az
deril ki, hogy a valés vagy gyerekelhelyezés kapcsan felmerilé szexudlis bantal-
mazdsi esetek nagyon kis részében hazudik a n8 az incesztusrél, vagy tanitja be
a gyereket. Kanadédban példaul rendszeresen készitenek nagy, reprezentativ kuta-
tasokat a gyermekvédelemben résztvevé kilonbozé intézmények adatairél. Egy
ilyen, 2003-as adatokon alapulé kutatasbél az deril ki, hogy a bejelentett incesz-
tuseseteknek minddssze 4%-a rosszindulatd hazugsag®?. Hasonlé eredményekre
jutott egy 1998-as adatokra alapulé, kanadai reprezentativ vizsgalat, amely kife-
jezetten a gyerekelhelyezési és lathatasi igyekben vizsgalata az incesztus vadjat.
Ebb&| az deril ki, hogy a szexudlis erészak vadjat ilyen igyek kapcsén 40%-ban
bizonyitjak, 14%-ban gyanitjak, de nem sikeril bizonyitani, 34%-ban nem szén-
dékos, de hamis (példaul egy helyzet félreértésére alapuld) bejelentésrdl van szo,
és 12%-ban van csak sz6 szandékos hamis vadrol. A 12%-nyi szandékos hamis
védon belil, az ilyen vadak 43%-at a feligyeleti joggal nem rendelkezé szil
(tipikusan az apa) terjeszti elé, 19%-uk ismerésoktdl szarmazik, és csak 12%-uk
(az Bsszes eset alig 1,5%-a) szdrmazik a feligyeleti joggal rendelkez8 szilét8l
(tipikusan az anya), valamint 2%-uk a gyerekt8l*3. Vagyis nem igaz, hogy az
anydk a gyerek folotti feligyelet megszerzésére haszndljgk az incesztus hamis
védjét — a kozkelet felfogassal ellentétben épp az apdk teszik ezt. Mivel nélunk
az dllam nem gy{ijt adatokat a csaladdon belili erészakrél, nem tudni, hogy ezek
az adatok hogyan festenének Magyarorszagon. Ugyanakkor nincs okunk feltéte-
lezni, hogy a magyar nék a kanadaiaknal gyakrabban pereskednének, és nagyobb
aranyban hasznélndk az incesztus hamis véadjat, ahogy az idézett szakérték felté-
telezik. Igy a fenti idézetek elsésorban a szakérték el8itéletét tikrozik, amely egy-
bevag a kozkelet felfogassal arrél, hogy a n8k hazudnak a szexudlis és fizikai
er8szakrél, és amelynek az az eredménye, hogy a nék és gyerekek elleni szexu-
dlis és fizikai er8szak rejtve marad.

52 Trocmé, N. - Fallon, B. — Maclaurin, B. - Daciuk, J. - Felstiner, C. — Black, T. - Tonmyr, L. — Blackstock, C. —
Barter, K. — Turcotte, D. — Cloutier, R.: Canadian Incidence Study of Reported Child Abuse and Neglect — 2003:
Maijor Findings. Minister of Public Works and Government Services Canada, 2005.

53 Trocmé,N. - Bala, N.: False allegations of abuse and neglect when parents separate. Child Abuse & Neglect,
2005, 29, 1333-1345.



Kovetkeztetések az attitidékkel kapcsolatban

Ha még kevésbé szélséségesen gondolkodik is az igazsagigyi pszicholégus szak-
ért8, és hisz is abban, hogy egy adott esetben megtdrtént a tdmadds, akkor is
nagy valésziniséggel van olyan attitidje, amelynek alapjan felmentés adhaté az
elkdvetdnek, vagy a sértettre lehet haritani a felel8sség egészét vagy részét. Ha a
tesztek kapcséan az egyik kovetkeztetés az volt, hogy az igazsagigyi pszichologus
szakérték gyakorlatét elfogulttd teszi a gyanusitott oldalan az, hogy gyakrabban
vizsgdljdk a sértett-tanit a vizsgalati személyeket betegként feltinteté Rorschach-
teszttel, akkor az attitidok vizsgalatdbél az deril ki, hogy az igazsagigyi pszi-
cholégus szakérték maguk is elfogultak a gyanUsitott partjan. Hiszen tobbségik
minden kil6n kérdezés nélkil mond olyat, amivel az erészakot megindokolja, a
felelésséget az aldozatra haritja, tagadja az er8szak létezését, vagy lekicsinyli
annak elfordulasat vagy komolységéat.

Az igazsagigyi pszicholégus szakértdk képzése nem tartalmaz olyan elemeket,
amelyek hozzasegitenék a szakértbket az aldozatok &ltal megélt valésagnak és a
n8k és gyerekek elleni erészak elterjedtségének megismeréséhez, illetve az erbsza-
kot elfogadé és a felel8sséget az dldozatokra hérité attitGdjeik leépitéséhez. Ezért
dltaldban a pszicholégusok képzésébe, de azon belil is az igazsagigyi pszicho-
l6gus szakérték képzésébe érdemes volna ezzel kapcsolatos elemeket beépiteni.

A magyar allam nemzetkdzi szerz8désbe foglalt kotelezettsége ellenére nem
gyUijt megbizhaté adatokat a partnerbantalmazasrél, gyerekbantalmazasrél és
a szexudlis erészakrél, igy az igazsagszolgaltatasban résztvevs kilonbszé szak-
méknak csak nagyon korlétozott lehet8ségei vannak arra, hogy tajékozédjanak a
csaléddon beliili er8szak hazai elterjediségérdl. Ezért az ilyen eseteket ellaté szak-
emberek ismereteinek b&vitése érdekében fontos volna, hogy Magyarorszag kilon
gyUitson statisztikai adatokat a n8k és gyerekek elleni er8szakrél.

3. Kovetkeztetések

Az igazsagigyi pszicholégus szakérték munkajanak szabdalyozésa és gyakorlata
is szadmos pontfon kiegyensilyozatlan a csaladdon belili erészak tgyeinek elbiré-
l4sa szempontjdbél. Az igazsagigyi pszicholégusok szakmai munkajat nagyban
meghatarozé 20. sz&m( médszertani levél nem kiegyenstlyozott, ugyanis szexu-
dlis erészak esetén elsésorban a sértetttani vizsgélatét rendeli el, és elsésorban
annak szavahihetéségét kell vizsgdlni. Ennek megfelel8en az igazségigyi pszi-
cholégus szakért8k szexudlis biincselekmények és kiskord veszélyeztetése esetén
elsésorban a sértett-tanit vizsgaljdk, és igen gyakori a sértett-tand szavahihet8sé-
gének vizsgdlata. Kivétel ez aldl a gyerekelhelyezés, amikor a sérteft-tanit és a
gyanusitottat is vizsgaljak, de ha az ilyen igyekben felmeril a szexuélis erészak
vadja, nagy valészintiséggel ugyanigy megkérdéjelezik a sértetttand szavahihe-
16ségét.
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A szakért8k tipikusan nem figyelik meg a vizsgdlt személyeket kdrnyezetikben,
nem szereznek informdciét a személy kdrnyezetében lévakiél az esethez vezetd
folyamatokrél, nem veszik fel a kapcsolatot a vizsgalt személyek pszichologusa-
val vagy pszichidterével. Ez ahhoz vezet, hogy els8sorban a vizsgélt személy
vizsgdlati helyzetben mutatott személyiségérdl szereznek informdciot, természetes
helyzetben mutatott viselkedésérdl kevésbé, pedig az eljarasok targya ez utébbi
szokott lenni.

A médszertani levelek ajénljak, és a szakértdk leggyakrabban két kétes tudo-
ményos megalapozottsdgi tesztet, a Rorschachtesztet és Szonditesztet haszndljék.
Kilondsen aggdlyos, hogy szamos kutatds szerint a Rorschach-teszt az egészséges
emberek nagy hanyadét is betegnek mutatja, igy az elkdveténél gyakrabban vizs-
galt sértetttandt a teszt gyakrabban tintetheti fel betegnek, mint a vizsgdlatbol ki-
maradé gyanisitottat. Igy a sértett-tani szavahihetéségének alddsasara alkalmas
megalapozatlan adatok keletkezhetnek, mig kisebb valésziniséggel keletkeznek
ilyen terhel® téves adatok a gyandsitottrél.

Az igazsdgugyi pszicholbégus szakérték t6bbsége nem tanlsit zéré toleranciat
az er8szakkal kapcsolatban. Tébbségiknek van olyan attitidje, amelynek alapijan
felmenthetd a csalédon vagy partnerkapcsolaton belili fizikai vagy szexudlis eré-
szak férfi elkdvetdje, vagy a felel8sség egésze vagy része az adldozatra harithaté.
Tobb szakérts szerint lehet olyan kifogds, amely alapjan indokolt az er8szak,
egyes helyzetekben az &ldozat is felelés az erészakért, vannak, akik tagadjéak az
er8szak bizonyos fajtainak létezését, vagy lekicsinylik azok eléfordulését, illetve
egyes szakérték t0lbecsilik azoknak a sértetttantknak az arényét, akik hazudnak,
vagy rosszindulatd befolyds hatasara nem mondanak igazat incesztusiigyekben.
Ez elfogultsagot jelent az elkdvetd oldalédn, akit egy elfogulatlan szakértének
egyedul kellene felel8snek tartania minden erészakos biincselekményért — akar-
csak a tobbi erészakos bincselekmény esetében.

Egy az azéta megszint Habeas Corpus jogsegélyszolgélatanal felmerilt tgy
szomor( példaja annak, hogyan lépnek kdlcsénhatdsba az ebben a tanulményban
feltart hidnyossagok. Ebben a példéban a kétes értéki Szondi- és a Rorschach-
teszt az MMPl-ra vonatkozé hidnyos ismeretekkel egyitt félreviszi a szakértd véle-
ményét, és ez dsszekapcsolédik a szakérté arra vald képtelenségével, hogy étlassa
és Gtérezze egy bantalmazott n helyzetét. Talan azért képtelen erre, mert éldo-
zathibdztaté attitidjei vannak, talén mert hignyosak a bantalmazott nék helyzetére
vonatkozé ismeretei, taldn mert — ahogy a pszicholégusok dltalaban — a személy-
ben és nem annak helyzetében keresi a bajok forrasat.

Evénak silyos gerincproblémdi és krénikus fajdalmai voltak. A férje egyik té-
maddsa sordn védekezésképpen nyolc napon til gyégyulé sérilést okozott a férfi-
nak, aki feljelentette silyos testi sértésért. Az emiatt indult eljérasban vizsgélta
Evét a pszicholégus Rorschach-teszttel, Szondival és MMPLjal. A szakérté szerint
a Rorschach-teszt egyetlen patolégids reakciét mutatott: paranoid tinetképzést. A
Szondi alapjén a szakértd szintén paranoiditast mutatott ki, mig az MMPl-ban



hisztériéra utalé jeleket taldlt. Az interjt sorén Eva maga is emlitette, hogy folyton
fél és gyanakszik, hogy ki fogja béantani. Osszességében hiperszenzitivnek,
hisztrionikus személyiséginek, paranoidnak, valamint neurotikusnak és szociopa-
ténak értékelte 8t a szakérts.

Jellemzésében a szakértd elsorolja a bantalmazott és megerdszakolt n8k és
gyerekek szavahihetéségének alddsasara alkalmas legtobb diagnézist. A hiper-
szenzitlv, azaz t0lérzékeny emberek, minden aprésagot felnagyitanak és tol érzé-
kenyen élnek meg. A hiszirionikus (szinészi, szinészkedd) személyiség annyit
tesz, hogy a személynek felt(inési viszketegsége van, csak akkor elégedett, ha ra
figyelnek. A paranoiditas kéros gyanakvést jelent, hogy a személy valésagészle-
lését talontdl athatja a sajét belsé vilaganak kivetilése a kilsé eseményekre. A
neurotikusség annyit tesz, hogy az illeté a mashol ki nem elégitett (szexudlis vagy
agressziv) vagyait éli ki valamilyen pétcselekvésben, a szociopaték pedig képte-
lenek betartani a tarsadalom erkdlesi normait. Nyilvan nehezen lehet hinni olyan
embereknek, akik felnagyitiék a sérelmeiket, feltin8skodnek, kivetitik belss vilagu-
kat a kilvilagra, kérosan gyanakodnak, pétcselekvésekben élik ki elfojtott
agressziojukat és szexualitdsukat, és nem tisztelik a tarsadalom normait. Ezekre
a kovetkeztetésekre a szakértd nagyrészt két tudomdanyosan ald nem tamasztott
teszt eredményébdl jutott.

Ugyan az MMPI tudoményosan aldtémasztott, ebben az esetben mégis elsi-

etett a szakért kovetkeztetése a hisztérikussagrol, mert nem veszi figyelembe, 103
hogy Eva krénikus betegségtél és fajdalomtédl szenved. Valamikor az 1980-as o
években lettek figyelmesek arra a kutaték, hogy a krénikus betegségtdl vagy kré- z
nikus fajdalomtél szenvedd emberek az MMPI szerint hisztériasnak tinnek. Méra o
mér vildgos, hogy nem a hisztéria okozza a kronikus testi tinetet, hanem a kréni- 8
kus fajdalom és betegség miatt fokozodik a személy testre iranyulé figyelme. Az %

MMPI a hisztériat tobbek kozott a testre vonatkozé figyelemrél szol6 kérdésekkel
méri, hiszen a hisztériasnak mondott emberek fokozottan figyelnek a testi tineteikre.
Ezért logikus, hogy a krénikus betegségben szenvedék tobbsége hisztériasnak
tinik ezzel a mér8eszkdzzel**. Ugyan az MMPI megbizhatésaga altalanossag-
ban al4tamasziott, ebben az esetben mégis hibas a beléle levont kovetkeztetés.
Még ha a szakérté nem is ismeri az immér t6bb mint 20 éve halmozédé szak-
irodalmi adatokat, és hisz is a Szondi- és a Rorschach-teszt megbizhatésagéban,
akkor is segithetett volna az adatok értelmezésében, ha beleéli magat egy kréni-
kus fajdalmaktél szenveds, tobb év éta béntalmazott né helyébe. Mi més vérhatéd

54 Lasd példaul: Ornduff, S.R. — Brennan, A.F. — Barrett C.L.: The Minnesota Multiphasic Personality Inventory
(MMPI) Hysteria (Hy) Scale: Scoring Bodily Concern and Psychological Denial Subscales in Chronic Back Pain
Patients. Journal of Behavioral Medicine, 1988, Vol. 11, No. 2; Pincus, T. - Callahan, L.F. — Bradley, L.A. —
Vaughn, W.K. - Wolfe, F.: Elevated MMPI scores for hypochondriasis, depression, and hysteria in patients with
rheumatoid arthritis reflect disease rather than psychological status. Arthritis & Rheumatism. 1986, Vol. 29, No.
12, 1456-1466.; Hansen F.R. - Biering-Sorensen F. — Schroll M.: Minnesota Multiphasic Personality Inventory
profiles in persons with or without low back pain. A 20-year follow-up study. Spine. 1995. Dec 15; 20 (24),
2716-20.
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egy ilyen helyzetben 1év8 embertsl, mint hogy fél és gyanakszik, hogy ki fogja
bantani? A pszicholégus elmulasziotta egyik szakmai készsége, az empatia (bele-
érz8 képesség) gyakorldsat, amikor a kéros gyanakvds jelenként értelmezte az
adatokat, nem pedig a né helyzetének tulajdonitotta a tesztekben szerinte megje-
lené és az interjtban emlitett gyanakvést.

Bar rendelkezésére élltak a né helyzetére vonatkozé informaciok, a pszicholé-
gusok altalénos gondolkoddsi sémdija, hogy a személyiségben keressék a szemé-
lyes nehézségek forrasat, eltéritette attél, hogy a béntalmazast és az egészségi
dllapotot tekintse a n8 viselkedését befolydsold oknak. Ha megfelels ismeretei let-
tek volna a csalddon belili er8szakrél — példaul hogy a férfiak gyakran kiszamit-
hatatlanul gyakoroljék az er8szakot, hogy a nék tipikusan nem szamithatnak a
lakokozosséguk kidllasara és a rend8rség munkajara, hogy ennek kovetkeztében
a béntalmazott néknek elemi érdeke, hogy gyanakvéva véljanak -, atléthatta
volna, mennyire tipikus ennek a nének a helyzete, és hogy elsésorban a n8 hely-
zete felel8s a beszélgetés sordn és a tesztekben adott valaszaiért. Ehelyett, jellem-
z8en az igazsaglgyi pszichologus szakért8kre, akik nem veszik fel a kapcsolatot
a vizsgalt személy koril él8kkel, hanem elsésorban a rendels négy fala kdzt tor-
téntekre hagyatkoznak, elenyészd jelentéséget tulajdonitott a sértett-tant kdrnye-
zetébdl szarmazé informacioknak, valés élethelyzetének.

4. Ajanlasok
4.1. Ajanlasok igazsagiigyi pszicholégus szakértsknek

e Az igazsaglgyi pszichologus szakértsk kisériék figyelemmel az altaluk
haszndlt vizsgélati moédszerekre és azok érvényességére és megbizhatésagéra
vonatkozé szakirodalmat, és amennyiben nem kell8en alatémasztott egy méré-
eszkdz haszndlata, vagy annak felhasznalasa mas okbél nem szakszerd, tar-
to6zkodjanak annak hasznalatatél, vagy véltoztassanak gyakorlatukon.

e Az igazsaglgyi pszichologus szakértdk tartézkodjanak a Szonditeszt és a
Rorschach-teszt haszndlatatédl, amig ezeknek a teszteknek a megbizhatésagét
és érvényességét széles kor szakirodalmi adatok megnyugtatéan alé nem
tamasztjak.

o A szakérték az MMPI hisztéria-indexét csak akkor értelmezzék hisztéridra
utalé jelnek, ha a vizsgalt személy nem szenved krénikus betegségtsl vagy
fajdalomtél.

e Az igazsaglgyi pszichologus szakértsk torekedjenek arra, hogy vizsgélataikat
kiegyenstlyozottd teszik azdltal, hogy jelzik a kirendeld hatésag felé, hogy a
gyanusitott szavahihet8ségének rutinszerl vizsgalatara van szikség, valamint
az ezt indokl6 adat vagy tény hidnyédban szikségtelen a sértetttan szavahihe-
t6ségének vizsgdlata.



o Az igazsaglgyi pszicholégus szakérték a szexudlis bincselekmények gyanUsi-

tottjainak vizsgalatakor vizsgaljgk a férfi tarsadalmi nemi egyenlétlenségekre,

a férfi és n8i szexudlitésra és az abban jelentkez8 hatalmi egyenlétlenségekre

vonatkozé attitidjeit.

¢ Olyan tgyekben, amikor felmeril a csaléddon belili er8szak gyanija, a
szakérté rutinszer(len vegyen fel a gyanisitott és a sértetttand kornyezetében
él8kkel heteroanamnézist, tegyen a feleknél csaladlatogatést, végezzen
kornyezettanulmanyt.

¢ Minden fajta csalddon vagy parkapcsolaton belili szexudlis biincselekmény,
illetve veszélyeztetés igyében, valamint minden gyerekelhelyezési, lathatési

Ugyben rutinszenGen vizsgdlja a szakért az tgy sordn fel nem merilt er8szak-

fajték eldfordulését is a csalddban, parkapcesolatban.
o Az igazsagigyi pszichologus szakértdk tajékozodjanak a tarsadalmi nemi

egyenl&tlenségekrdl, a férfi és néi szexualitdsrél és az abban jelentkezé hatal-
mi egyenl&tlenségekrdl, az elhizd6dé, alacsony intenzitdst helyzetek éltal oko-

zott traumatizéltsagrél a rendelkezése 4llé szakirodalombél. Téjékozddjanak
kilonésen a PTSD, a stlyos depresszio és az érzelmi atélést csokkents egyéb
pszichés éllapotok és az élményszeriiség dsszefiggéseirdl.

o Kezdeményezzék a kirendel8 hatésdgnal a gyanisitott szavahihetségének
vizsgdlatat csalddon belili er8szak esetén.

o Csaladon belili erészak esetén az igazsagigyi pszicholégus szakérts rutin-
szer(en végezzen PTSD-sz{irést a sérfett-tanindl.

4.2. Ajanlésok az igazsagigyi pszicholégus szakérték szakmai
szervezeteinek

o Az igazsagigyi pszicholégus szakérték szakmai intézményei kisérjék figye-

lemmel a szakért8k altal haszndlt vizsgélati moédszerekre, azok érvényességére

és megbizhatésdgéra vonatkozd szakirodalmat, a szakért8k médszerekkel

kapcsolatos gyakorlatét, és amennyiben elterjedt egy nem kell8en aldtamasztott

mér8eszkdz haszndlata, vagy egy méréeszkdzt a pszicholégusok nem szak-
szer(en haszndalnak, avatkozzanak be médszertani ajénlas kibocsétasaval.

o Az igazsagigyi pszicholégus szakérték szakmai szervezetei ajanljék a
szakértéknek, hogy ne haszndljgk a Szonditesztet és a Rorschach-tesztet,
amig ezeknek a teszteknek a megbizhatésagat és érvényességét széles korl
szakirodalmi adatok megnyugtatéan alé nem tdmasztjdk alé.

o Az igazsagigyi pszichologus szakérték szakmai szervezetei az MMPI
hisztéria-indexével kapcsolatban fogalmazzanak meg olyan szakmai kdve-
telményt, amely szerint ez csak akkor értelmezhetd hisztéridra utalé jelnek,
ha a vizsgdlt személy nem szenved krénikus betegségtdl vagy fajdalomtél.

o Az igazsagigyi pszicholégus szakérték szakmai szervezetei tegyék kiegyen-
stlyozottd a 20. szadmi médszertani levél jelenleg kiegyensilyozatlan el8iré-

105

ospjuply i ‘



-l
o
o

ueq!eiese %DZSQJG \‘ﬂpq UOPQ‘DSD

DIDIOYAB youepZs snbBojoyoizsd 1ABNBDszoBI 7y :1oqps) Buizsny

sait: vizsgaljdk rutinszer(en a gyanisitott szavahihet8ségét, masrészt csak
akkor vizsgdljdk a sértetttani szavahihet8ségét, ha valamilyen adat vagy tény
merdil fel, amely ezt indokolja.

e Az igazsaglgyi pszichologus szakérték szakmai szervezetei egészitsék ki a
szexudlis biincselekmények elkovet8inek vizsgalatanal gyljtendé adatok sorat
olyan vizsgélatokkal, amelyek a szexudlis perverziéval, pszichopétidval,
személyiségzavarral nem jellemezhetd férfiak altal elkdvetett nemi erészakra
vonatkoznak.

¢ Olyan igyekben, amikor felmeril a csalddon belili er8szak gyanija, tegyék
az eljards rutinszer( részévé a gyanisitott és a sértett-tan( kdrnyezetében
élskkel folytatott heteroanamnézist, a feleknél tett csalédléatogatast, kdrnyezet-
tanulményt.

¢ Minden fajta csalédon vagy parkapcsolaton belili szexudlis bincselekmény
esetén, veszélyeztetési Ugyben, illetve minden gyerekelhelyezési, lathatdsi Ggy-
ben irjék el8 a szakért8k szaméra, hogy rutinszeniien vizsgdéljdk az gy soran
fel nem merilt er8szakfajtak eléforduldsat is a csaladban, parkapesolatban.

e Az igazsaglgyi pszichologus szakért8k szakmai szervezetei foglaljék bele
az igazsdgigyi pszicholégus szakértk képzésébe a tarsadalmi nemi egyen-
|6tlenségekre, a férfi és n8i szexualitasra és az abban jelentkez8 hatalmi
egyenl&tlenségekre vonatkozo ismereteket.

e Az igazsaglgyi pszichologus szakérték képzése terjedjen ki az erészakot
elfogadé és a felel8sséget az &ldozatokra haritd attitidok leépitésére.

e Az igazsaglgyi pszichologus szakértdk képzése tegye képessé a szakértbket
a PTSD és az elh(z6d6, alacsony intenzitaso helyzetek éltal okozott rauma-
tizdltsag felismerésére. A képzés térien ki a PTSD, a sllyos depresszi6 és az
érzelmi atélést csokkentd egyéb pszichés dallapotok és az élményszeriiség
osszefiiggéseire.

e Irjak el8, hogy csaladon belili erészak esetén az igazsagigyi pszicholégus
szakértéknek kotelezéen PTSD-sz{rést kelljen végeznie a sértet-tanindl.

4.3. Ajanlasok kirendeld hatésagoknak

o A kirendel8 hatésagok partnerkapcsolati erszak, illetve felnéttek vagy gyere-
kek elleni fizikai és szexudlis er8szak védja esetén rendeljék el a gyanisitott
pszicholégiai vizsgalatat, és a sértett tant vizsgalatat csak akkor rendeljék el,
ha kilén adat meril fel, ami alétémasztja ennek szikségességét. A sértett-tan(
vizsgdlatat csak akkor rendeliék el, ha ezzel egyenértéki vizsgélaton a gyant-
sitott is részt vesz.

e Csaladon belili erészak esetén a kirendel8 hatésdg minden esetben kérje az
igazsaglgyi pszichologus szakértétsl a sértetttanik, illetve a képviseletikben
eljaré hozzétartozoik PTSD-szirését. Minden esetben rendszeresen kérdezzék
meg az igazsdgigyi pszicholégus szakértét, hogy az esetlegesen meglévd



PTSD befolyésolhatja-e a sértetttani vagy hozzatartozédja elmondasanak
észlelt élményszer(iségét.

A kirendel& hatésagok ne fogadjanak el olyan szakértdi véleményeket, melyek
nincsenek vildgosan és részletesen indokolva, illetve amelyekben nem lehet fel-
ismerni, hogy a szakért8 mely adatok/tények alapjan jutott el a kovetkezteté-
seihez.

4.4. Ajénlésok a kormanynak

Régzitse jogszabalyban, hogy az igazségigyi pszicholégiai vizsgélatot elren-
del8 hatésédgnak partnerkapcsolati er8szak, illetve feln&ttek vagy gyerekek elle-
ni fizikai és szexudlis erészak vadja esetén a gyanisitott pszicholégiai vizsga-
latat kotelez8en el kelljen rendelnie, ha elrendeli a sérteft-tant vizsgalatat.
Rogzitsék az eljarasi jogszabdlyokban, hogy a sértetttanira vonatkozé igaz-
saglgyi pszichologiai eredményeket — kilondsen a szavahihetéségére vonat-
kozékat — az eljaras soran csak akkor lehessen figyelembe venni, ha a gyant-
sitottrél — illetve annak szavahihet8ségérdl — a sértetttantéval egyenérték{
adatok dllnak rendelkezésre.

irja el8, hogy csaladon beliili erészak esetén az igazségiigyi pszicholégus
szakértéknek kotelezéen PTSD-szirést kelljen végeznie a sértet-tanindl, illetve
a képviseletében eljard hozzétartozoéjandl. Régzitsék az eljarasi jogszabalyok-
ban, hogy a sértetttanira és képvisel&jére vonatkozé igazsagigyi pszicholé-
giai eredményeket — kilondsen a szavahihetéségére vonatkozékat — az eljaras
sordn csak akkor lehessen figyelembe venni, ha a sértett-tant vagy tand
PTSD-sz(irése megtortént.

Névelie meg az igazségigyi pszicholdégus szakérték dijazasat, hogy motivalva
legyenek az id8igényes vizsgdlatok elvégzésére.

Rendelje el a partnerkapcsolaton belili fizikai és szexudlis erészakrél, a gyere-
kek elleni fizikai és szexudlis erészakrél, és a szexudlis és csalddon belili ers-
szak egyéb formairél sz616 statisztikai adatok gyUijtését.

Dolgozza ki a Buntetd Torvénykonyv ,Nemi erkoles elleni biincselekmények”
fejezetének korszer(, tobbek kzt az ENSZ CEDAW Bizottsagéanak ajénlésai-
nak és az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak precedensitéletét alapul vevé
atalakitasat. Médositsa az erészakos kézosilés, valamint a szemérem elleni
er8szak torvényi ténydllasait oly médon, amely szerint szexudlis erészaknak
min8sil minden olyan cselekedet, amelyhez a sértett nem adta hozzajarulasat
figgetlenil attél, hogy tanisitotte fizikai vagy szébeli ellendllast. Kifejezetten
tiltsa meg jogszabdlyban, hogy az elkovetd mellett sz616 enyhité karilménynek
tekintsék, ha a sértett kifejezésre juttatia az elkdvetd iranti érdeklédését, szex-
udlis, érzelmi vagy més természeti vonzalmét, beleegyezését adja a szexudlis
vagy nem szexudlis egyuttlét bizonyos formaihoz, vagy meggondolja magét a
szexudlis egyiitilét kdzben. irja eld, hogy az elkévets ellen sz6l6 solyosbité
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korilményként vegyék figyelembe, ha visszaél a sértett befolyasolhatésagaval,
gyenge onérvényesitd képességével, érzelmi, anyagi vagy mas figg8ségével,
kiszolgdltatottsagaval.

4.5. Ajanlasok jogéaszoknak

o Tegyék szakmai eljardsuk rendszeres elemévé, hogy megtdmadjék azokat
az igazsdgigyi szakértsi véleményeket, amelyek nem vizsgdljdk a gyanUsitott
szavahihet8ségét vagy a sértetttan, illetve hozzatartozdja PTSD-jét.

o Tegyék szakmai eljardsuk rendszeres elemévé, hogy megtdmadjék azokat
az igazsdgigyi szakértsi véleményeket, amelyek a Szondi- vagy a Rorschach-
tesztre alapulnak.



Kapossyné dr. Czene Magdolna

bird

A tavoltartas elso két éve a
birosagok gyakorlataban
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1. A tavoltartas jogintézményének magyarorszagi
elézményei

1.) A 45/2003. (IV.16.) orszaggyilési (OGY) hatarozat a csalddon belili
er8szak megelézésére és hatékony kezelésére iranyuld nemzeti stratégia
kialakitaséarol.

2.) A 115/2003. (X.28.) orszaggy(lési (OGY) hatérozat a tarsadalmi
binmegel8zés nemzeti stratégidjdrsl (ezen belil 7.3. alatt a csalddon
belili er6szak, annak megel&ézése).

3.) AT/9837. szam torvényjavaslat a csaléddon belili er8szak miatt alkalmaz-

haté tavoltartasrél, amely 2004 aprilisdban kerilt az Orszaggyilés elé.

4.) A bintet8eljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban Be.)
médositdsa a 2006. évi L. szam( torvénnyel — ez emelte a bintetSeljarasi
térvénybe a tavoltartast, amelynek rendelkezései 2006. évi jolius ho 1.
napjatél hatélyosak.

1.1. A 45/2003. (IV. 16.) OGY hatdrozat rovid ismertetése

Ez az orszaggyilési hatarozat kérte fel a kormanyt arra, hogy az erre szakoso-
dott tarsadalmi szervezetek bevonéséval 2004. mércius 31-ig dolgozza ki és
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terjessze az Orszaggy(lés elé torvényjavaslatként az on. ,tévoltartd rendelkezés”
bevezetését a magyar jogba.

Ezen felkérés el6zményeként megdllapitia a hatarozat, hogy a csaladon belli
er8szak nagymértékben jelen van a magyar tarsadalomban, amikor is az élet,
testi épség, nemi erkdlcs vagy személy ellen irdnyulé tdmadas éldozata a kiszol-
galtatott hozzétartozd (gyermek, hazastérs, id8s rokon). Rogziti a hatérozat, hogy
Magyarorszagon hozzétartozéi erészakos magatartasa kovetkeztében dtlagosan
minden harmadik napon meghal valaki, étlagosan minden héten meghal legalabb
egy nd hézastarsa, élettérsa (volt hazastarsa vagy élettarsa) erészakos magatar-
tasa kovetkeztében és havonta legaldbb 1 gyermek éldozata van a csalddon be-
6li er8szaknak.

Mindemellett eleget kell tenni a csalédon beliili erészak visszaszoritasat célul
kit(z5 tarsadalmi szervezetek és az 8ket tdmogatd tobb ezer dllampolgar jogos
kovetelésének, a Magyar Kdztarsasag kotelezettségvallalasainak, a nemzetkdzi
egyezményeknek és ajanldsoknak.

Az orszaggylési hatarozat felismertként rogziti a hatélyos jogi szabalyozés
hidnyossagat, érvényesilésének nehézségét és azt, hogy a csalddon belili ers-
szak visszaszoritdsa érdekében a jelenleginél hatékonyabb intézkedésekre és
hatékonyabb egyittmikodési formak kiépitésére van szikség.

Rogziti az orszaggydlési hatérozat azt is, hogy a csalddon belili er8szak
nem tekintheté maganigynek, s mindezeket felismerve a csaladdon belili erészak
visszaszoritasa érdekében egy nemzeti stratégia kialakitdsa szikséges.

Az orszaggylési hatarozat felkérte a kormanyt, hogy a sajét hatdskérében
az erre szakosodott térsadalmi szervek bevonésaval a fenti id8pontig alkossa
meg azokat az egyértelm{ és egységes szabdlyokat (protokollokat), amelyeket a
rend8rség és a hatarozatban felsorolt egyéb szervek alkalmazni kételesek a csa-
l4don belili er8szak esetén, fuggetlenil attél, hogy az er8szak fennéllasa mér bi-
zonyitott vagy még nem bizonyitott, de — hatésagi, rendéri intézkedésre is okot
adéan - valészinGsithetd vagy nyilvanvalé.

Az orszaggy(lési hatarozat felkérte a kormanyt arra is, hogy tegye meg a
szUkséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a csalddon belili erészakkal
dsszefiggé hatésdgi eljarasok sorén a bantalmazott csalddtagok életének, testi
épségének és biztonsagdnak védelme kiemelt szempontként érvényesiljon.

Felkérte a korméanyt arra is, hogy tegye meg a szikséges intézkedéseket an-
nak érdekében, hogy a csaladon belili erészakkal kapcsolatos célzott statisztikai
adatgydijtés elveit az illetékes allami szervek kidolgozzék és bevezessék.

1.2. A 115/2003. (X. 28.) OGY hatdrozat rovid ismertetése

Az orszaggy(lési hatarozat ,a csalddon belil rejtézkddd er8szak” cim alatt hely-
zetképként megdllapitia, hogy a csaladdon belili erészakrél nem rendelkezink
redlis ismeretekkel, azt azonban tudjuk, hogy nem ritka és elszigetelt jelenség a



magyar térsadalomban. A gyermekek, a n&k, az éregek, a gyengébbek bantal-
mazdsa sok csalddban az életméd része, a kiskozdsségi kommunikéciéd | elfoga-
dott” formaja. A csaladon belili er8szak kilonésen sok gyermek és né szaméra
jelent folyamatos bantalmazést.

LAmirél tudunk” cim alatt a hatérozat statisztikai adatokat tartalmaz, miszerint
2001-ben az elkdvetett emberdlések 47,8%-aban csalddtag volt az aldozat, min-
den harmadik stlyos testi sértés elkdvetdje hozzdtartozojdt vagy hdzastarsat ta-
madta, a szexudlis bincselekmények 60%-4t ugyancsak olyan elkdvets valésitotta
meg, akivel a sérteft rokonsdgi, ismeretségi kapcsolatban 4llt.

A konfliktusok megoldasanak elfogadott eszkdze szdmos csalddban az erészak
alkalmazdasa, s az alkohol, az alkoholista életvezetés, a tartdés csalddi konfliktusok
Jtermészetes” kiséréjelensége.

,Hianyoznak az intézményes reakciok” alcim alatt megéllapitia a hatarozat,
hogy a csaladon belili erészak dldozatava vélt személyek kérnek ugyan segitsé-
get, de gyakran még az érdemi intézkedés elStt meggondoljdk magukat és elzar-
kéznak a tovébbi egyittmikodéstsl. A visszahizoédds okai kozott szerepel a csa-
l&ddon belli allandé fenyegetettség, az anyagi és érzelmi kiszolgdltatottsag.

Torvényalkotasi feladatként az orszaggy(lési hatdrozat tartalmazza, hogy az
ideiglenes (72 6rés) és a hosszabb tartamd ,tavoltarté” magatartdsi szabalyok
alkalmazési feltételeit meg kell teremteni.

A biinildoz8 és bintetd igazsagszolgaltatdsi rendszer szerepl&inek feladata”
cim alatt a rendérség és mdas nyomozé hatéség feladatavé teszi a gyors és haté-
kony beavatkozést az egyes segélykérésekre, és hogy a csalédon belili erészak
miatt foganatositott renddri, hatésagi eljaras keretében indokolt esetben haladék-
talanul kezdeményezni kell az éllamigazgatési eljarasban megteremtends, a
Jtavolsagtartdsra” vonatkozé eljaras meginditdsat.

,Véarhat6 eredmény” cim alatt tartalmazza a hatérozat, hogy az er8szak
aldozatava vélt nék, gyermekek, idések, betegek fizikai és lelki biztonsaganak
védelme érdekében szervezett szolgdltatasok, a ,tavolsagtartéd” intézkedés és
egyebek az ismételt dldozattd valas esélyét csokkentik.

1.3. AT/9837. t6rvény|iavaslat a csaldadon belili erészak miatt
alkalmazhaté tavoltarasrol

A fenti orszaggy(lési hatarozatok mint elézmények utan kerilt benytijtésra az Or-
szaggylés elé 2004 é4priliséban a T/9837. szam alatti torvényjavaslat. E torvény
a preambulumdaban megdllapitia, hogy az Orszdggy(lés ezen torvényt a csaladon
beltli er8szak visszaszoritdsa érdekében alkotja meg, a tételes jogi rendelkezések
kérében pedig meghatarozza, hogy mit tekint csalddon belili er8szaknak.
Szabélyozza az ideiglenes tavoltartast, amely hatarozat kdzigazgatdsi haté-

rozat, s az eljarés a rend8rség hatéskorébe tartozik. Tartamét legaldbb 5, de
legfeliebb 10 napban dllapitia meg, amely adott kérilmények kozott meghosszab-
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bithaté maximum 20 napig. Régziti azt, hogy az ideiglenes tavoltarté hatérozat
hatdlya alatt allé6 bantalmazé elhelyezésérdl maga koteles gondoskodni, ha pedig
nem tud, akkor a hajléktalan személyeket ellaté intézmények szolgdltatasait veheti
igénybe.

Elintézési hataridéként el8irja, hogy az érdemi hatarozatot a kérelem eléter-
jesztésétdl, illetdleg az eljaras hivatalbol torténd meginditasatdl szamitott 24 érén
belil' kell meghozni.

A hatdrozat tartalméra, majd kdzlésére vonatkozé rendelkezések utén rendel-
kezik a torvényjavaslat az ideiglenes tavoltarté hatérozat birésagi feltlvizsgélaté-
rél, amely a hatarozat kdzlésétél szamitott 3 napon belil kérhetd a birdsagtél.
Ezt kdvetéen szabdlyozza a térvényjavaslat a polgéri és a binteté igyekben el-
rendelt tavoltartasokat, mely utébbi akkor alkalmazhaté, ha bintetd eljaras indult
a csalddon belili er8szakkal 6sszefiggésbe hozhaté biincselekmény miatt a bén-
talmazé ellen. A trvény tervezett hatdlybalépési ideje 2005. julius 1. lett volna.
A torvényjavaslat dltalanos indokoldsa foglalkozik a fenti orszaggyilési hatéroza-
tokkal, s mindazzal, ami indokolttd tette a csaladdon belili erészak fogalmanak a
meghatarozasat, s dttekintette tobb orszag jogalkotéi gyakorlatét.

A fenti javaslatbél nem lett torvény, miutdn az orszdggydlési vita utén a kor-
mdny visszakérte azt.

1.4. A tavoltartés hatdlyos jogi szabalyozdsa

A tavoltartasrol a fentiekhez hasonlé kilon t6rvény nem készilt, hanem a bintets
eljarasi torvény médositasaként kerilt bele a torvénybe ,Tavoltartds” cim alatt. A
2006. évi Ll. torvény dltalénos indokolasa a tévoltartés bevezetése el6zményeként
ugyancsak hivatkozik a fenti 1.3. alatti el6zményekre, s ehhez képest a tavoltartést
a csalddon belili er8szak elleni kényszerintézkedésként hatérozza meg a lakhely-
elhagyasi tilalom szabdlyait alapul véve. (Mikézben egyébként a torvény szdve-
gébdl ténylegesen nem deril ki, hogy ezek a rendelkezések csak és kizarélag a
csalddon belili erészak esetén alkalmazhaték.)

Hivatkozik az &ltalénos indokolés a bintets térvénykonyv 26 olyan torvényi
ténydllasara, amely a csalddon belil elkdvethets jogsértéseket Sleli fel, melyeket
egyébként nem jeldl meg, s mindemellett az indokolasnak ehhez a részéhez nem
taldlhaték meg a tételes jogi szabdlyok. Ennek magyardzata az, hogy mikézben
a tavoltartasra vonatkozé szabélyok teljes mértékben megvéltoztak a 3. pont
alatti tdrvényjavaslathoz képest, Ggy, hogy arra lényegében ra sem lehetett ismer-
ni, ugyanakkor a 3. pont alatti térvényjavaslat indokoldsa tébb ponton bekerilt
a 4. pont alatti t6rvény indokolasaba. (Mar most jelzem, hogy a fenti anomdlia
megnyilvanul abban is, hogy kialakuléban van egy olyan biréi gyakorlat, mely

! Kiemelések a szerz&t8l, minthogy ezek az elemek vizsgélati szempontként jelentkeznek az anyag tovéabbi

részeiben.



szerint a tavoltartds nem csak a csalddon belili er8szak aldozatainak nyijt védel-
met — amely csaladon belili erészak fogalma nincs is a térvényben — hanem min-
den olyan sérteft szdmara védelmet nyGit, akinek sérelmére a terhelt gy kovet el
bincselekményt, hogy a tavoltartas feltételei maradéktalanul fennallanak.)

A kérdés aktualitasét fokozza, hogy 2008. januér 18| hatalyos a bintetd
torvénykonyvben a zaklatés tényalldsa?, amely bincselekmény megvalésuldsa
maga utén vonhatja a tavoltartds elrendelését akkor is, amikor szé sincs csaladdon
belili erészakrél.

A jogi szabdlyozés lényege a kovetkez8:?

A tévoltartds elrendelését
a.) inditvanyozhatja
aa) az igyész,
ab) a maganvadlé,
ac) a pétmaganvad|é,
ad) a sértett,
ae) a cselekvéképtelen vagy korlatozottan cselekvéképes sértett torvényes
képviseldje,
af) valamint a terhelttel k6z6s hdztartasban él8 kiskor( személy torvényes
képviseldje.
(az ab) af) egyitt a tovabbiakban sértett)

b.) Tartama 1048l 30 napig terjed, meghosszabbitani nem lehet, az Gjboli
elrendelés azonban lehetséges.

c.) Elrendelésének feltétele, hogy

- a biincselekmény szabadsagvesztéssel bintetendd legyen

- a tavoltartéssal elérni kivant célok ezzel a kényszerintézkedéssel biztosit-
hatok legyenek

- a terhelt el6zetes letartbztatdsdnak elrendelése nem szikséges

- megalapozottan feltehetd, kilondsen a biincselekmény jellegére, a terhelt-
nek az eljarés elétt és az eljaras soran tanlsitott magatartasara, valamint
a terhelt és a sértetft viszonyara, hogy a lakékérnyezetben hagydsa esetén
e a sértett tan0 befolydsoléséval vagy megfélemlitésével meghitsitand,

megnehezitené vagy veszélyeztetné a bizonyitést, illetve

2 A zaklatés torvényi tényéllasa: 176/A. § (1) Aki abbél a célbél, hogy mést megfélemlitsen, vagy mas
magdnéletébe, illet8leg mindennapi életvitelébe dnkényesen beavatkozzon, rendszeresen vagy tartésan mést
haborgat, igy kiléndsen massal, annak akarata ellenére telekommunikaciés eszkdz otjan vagy személyesen
rendszeresen kapcsolatot teremteni trekszik, ha silyosabb biincselekmény nem valésul meg, vétséget kévet el,
és egy évig teriedd szabadsagvesztéssel, kozérdekd munkéval vagy pénzbintetéssel bintetend.

314sd Be. 138/A-139. § A tavoltartas; Be. VII. fejezet: A kényszerintézkedések; Be. IX. fejezet: A nyomozés,
6. cim: A nyomozési biré eljarésa; a vademelésrél, a birésagi eljérés éltalénos szabélyairél, a targyalas
el8készitésérs| és az elséfokd birésagi targyaldsrol sz6l6 XI-XIIl. fejezetek.
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o a megkisérelt vagy el8készitett biincselekményt véghezvinné, vagy a
sértett sérelmére Ujabb szabadsagvesztéssel bintetendé biincselekményt
kdvetne el.

d.) A tavoltartas kényszerintézkedés (az Srizetbe vétel, az elézetes letartoztatés,
a lakhelyelhagyési tilalom és a hazi rizet utan szabdlyozott intézkedés),
amely elrendelhetd mind a vadirat benytijtasa elétt, mind pedig a vadirat
benyuijtésa utdn.

e.) A vadirat benyuijtasa elétt
- a nyomozasi biré dont ebben a kérdésben,
- Ulést kell tartania,
- hatérozatét az inditvany eléterjesztésétél szamitott 3 napon belil kell
meghoznia, amely vagy
- az inditvénynak helyt adé, vagy részben helyt adé, vagy elutasité.

f.) Amennyiben a vadirat benyujtasa elétt az Gigyész tett a tavoltartasra vonat-
kozé inditvanyt, akkor neki kell gondoskodnia arrél, hogy a gyanusitott és
a védd, valamint az inditvényozé értesitése megtorténjen, azaz az ilés meg-
tarthaté legyen.

g.) Ha ellenben az inditvanyt nem az igyész terjesztette eld, akkor
- a nyomozasi birénak kell az inditvanyt megkildenie a gyanusitott és
a véddje részére,
- intézkednie kell a szikséges iratok beszerzése irant,
- s az Ulés hatarnapjarél és helyérél értesitenie kell az inditvanyozét, az
Ugyészt, a gyanisitottat és a védét.

Ha pedig az ilésen az inditvdnyozé nem jelenik meg, akkor ezt 4gy kell tekinteni,
hogy az inditvanyat visszavonta.

A tovabbiakban a védirat benylijtasa elétti (fenti e.) pont) eljarast veszem géresd
alé, minthogy ekkor dél el, hogy a tavoltartas képes-e elérni a céljat.

2. A hatalyos jogi szabalyozas sszevetése az
orszaggyulesi hatarozatokban rogzitettekkel

Ahhoz, hogy a cimben jelzettek Ssszevetése megtorténhessen, szikséges és mel-
|8zhetetlen volt Ggy az orszdggydlési hatdrozatok, mint a hatélyos jogi szabdalyo-
zés rovid ismertetése.



2.1. Az orszaggyilési hatarozatokban megfogalmazott célok és
a hatélyos jogi szabélyozas viszonya

Elérhetéek-e az orszaggyllési hatarozatokban megfogalmazott célok a hatalyos
jogi szabdlyozassal2 A vélaszom erre egyértelm{ nem.

Miért nem?2 Azért, mert

e nem gyors,

o nem hatékony,

o nem érvényesul kiemelt szempontként a bantalmazott csaléddtagok életének,
testi épségének és biztonsadganak védelme és mindezek egyitthatdsaként

e nem eredményes, minthogy a csalddon belili erészak visszaszoritasara — mint
egyik eszkoz - nem alkalmas.

A fenti dllitésokat a hatélyos jogi szabdlyozas melletti jogalkalmazésban az aléb-
biakban igazolom.

2.1.1. A rendér szerepe

Mit tehet és mit tesz egy csaléddon belili erészakhoz kihivott rendér, aki az elks-
vetét tetten éri, illetve az adatgy(ijtés sordn valészinGsithetd a bantalmazas?

Az orszagos rend8rfkapitany 13/2003. (lll. 27.) sz&m( ORFK-intézkedése* a
csalédon belili erdszak kezelésével és a kiskoriak védelmével kapcsolatos rendé-
ri feladatok végrehaitdsara sziletett, s pontosan meghatarozza a csaléddon belili
erészak kezelésével kapcsolatos kézbiztonsdgi feladatokat. Ezek a szabélyok pon-
tosak, egyértelmiek, s az is lehet, hogy adott esetben a rendéri fellépés ténye, az
intézkedésben foglalt rendéri eljaras biztositja a cselekmény abbahagydasét.

Igy a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabél elfoghatia és az illetékes
hatésag elé dllithatja azt, akit szdndékos bincselekmény elkovetésén tetten értek’
vagy a renddr a hatésdg, vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki biincselek-
mény elkdvetésével gyanusithaté®. Ezzel az el8dllitassal a személyi szabadsag
legfeliebb 8 6ran at korldtozhatd, de még tovabbi 4 6raval meghosszabbithato.
Az ORFK-intézkedés kilon is rendelkezik arrél, hogy a bantalmazé elszamoltaté-
sét a rendérség objektumaban kell elvégezni a fenti korilmények fenndllésa ese-
tén.”

4 Ezt véltotta 2007. oktéber 30-i hatdllyal a 32/2007. (OT 26.) ORFK-intézkedés, amely kisebb, a lényeget
nem érinté valtozésokat vezetett be.
5 A Rendd8rségi torvény, a tovabbiakban Riv.
¢ Riv. 33. § (1) bekezdés a.) pont
Riv. 33. § (2) bekezdés b.) pont
713/2003. ORFK-intézkedés Il/7 /A pontja
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Amennyiben a renddr igy és ekként alkalmazza a red vonatkozé szabdalyokat,
akkor az intézkedése gyors és hatékony, maximum 12 éréig bizonyosan, ez idé
alatt ugyanis a bantalmazét elkiléniti a bantalmazottdl.

Tehet-e mast ezen kivil a rendére

Lényegében nem, mégpedig azért nem, mert 8rizetbe csak akkor vehetd az elks-
vetd, ha szabadsagvesztéssel bintetendd biincselekmény megalapozott gyanija
- kilondsen tettenérés — &ll fenn, amely feltétel egy 8 napon belil gyégyulé séri-
lést okozd bantalmazé esetén is fenndll, tovabbi feltétel azonban, hogy a terhelt
elBzetes letartéztatasa valészinisithetd. Marpedig egy ilyen esetben nem valészi-
nisithetd az elézetes letartoztatds, kovetkezésképpen 8rizetbe vételre sem kerdl
sor.

Maximum 12 6ra utén tehdt a bantalmazé visszakeril a béntalmazotthoz,
minthogy a rend8rség ideiglenes tavoltarté intézkedést nem hozhat, de egyéb
intézkedést sem.

Amennyiben a cselekmény ennél silyosabb bantalmazé cselekmény - 8 napon
t0li vagy ennél silyosabb sértetti bantalmazas — akkor megtdrténhet az &rizetbe
vétel, amely vagy annak megszintetésével, vagy az igyész elézetes letartoztatds-
ra irGnyulé inditvanydval, vagy esetleg tavoltartasra iranyulé inditvannyal zérul.

2.1.2. A bantalmazé visszatérte utani helyzet

Mi torténik, ha a bantalmazé maximum 12 6ra utdn visszakeril a bantalmazott-
hoz, abba a k6z3s lakdsba, amely az er8szak szinhelye volt2

(Hangsllyozottan csak a jogi lehetéségeket nézve)

A bantalmazott nem kérhet tavoltartast, erre csak és kizardlag akkor van lehet8sé-
ge, ha megteszi a feljelentését a 8 napon belili sérilést okozé bantalmazéval
szemben, s ezen el8feltétel mellett, a feljelentéssel egyidejileg mar kérhet tavol-
tartast is. Ehhez természetesen tudnia kell arrél, hogy van egy ilyen jogintézmény,
ismernie kell ennek a lényegét, enélkil ugyanis nyilvén nem tudja ezt kérni. A ren-
dérség pedig — ha oft teszi meg a feljelentését — nem tajékoztatia &t errdl a lehe-
t8ségrdl, vagy ez legalébbis bizonytalan, minthogy a Robotzsaru Neo szédmitégé-
pes program ezt a felvilagositést nem tartalmazza (de tartalmazza példéul az
aldozatsegits torvényre vonatkozé kioktatést).

Az ezt kdvetd eljérassal kilon fejezetben foglalkozom a magénvadas eljardsok
cim alatt.



2.1.3. A tavoltartéas kdzvadas biincselekmények esetén
Hogyan alakul az eljaras az n. kézvadas bincselekmények esetén?

(Kdzvadasak azok a cselekmények, ahol az igyész a kézvadlé, azaz & képviseli
a vadat. A cselekmény sértettje eljarasjogilag is sértetti poziciéban van. A kézvé-
das bincselekményeken belil vannak olyan cselekmények, amelyeknél az eljarés
megindulasanak feltétele a sértett maganinditvanya, azaz az a nyilatkozata, hogy
az adott cselekmény miatt kéri az eljarés lefolytatdsat a gyanisitottal szemben.
A témdank szempontjdbél ide tartoznak példdul a nemi erkéles elleni biincselekmé-
nyek. A bintetd torvénykdnyvben szabdlyozott sszes biincselekmény tilnyomé
része kdzvadas cselekmény, a kilon felsorolt cselekmények pedig a magénvada-
sok, amelyek felsoroldsa az erre vonatkozé kilon fejezetben taldlhaté. Mindez a
témank szempontjabdl szikséges, de ugyanakkor leegyszerUsitett 6sszefoglalasa
a fentieknek.)

Arra, hogy a vadirat benyujtasa elétt ,megszilethessen” egy tavoltarté hata-
rozat, akkor van a legnagyobb esély, ha azt az iigyész inditvanyozza.

A tavoltartast a kezdetektd| figyelemmel kisérem, s ez a megdllapitas mar egy-
értelm{ volt az elsé félévi, majd a masodik félévi jogalkalmazas attekintése sorén,
s a vizsgalat harmadik, e dolgozatban 6sszefoglalt szakaszaban is.?

2.1.4. A sértett mint inditvanyozé

Mi a helyzet azonban akkor, ha a sértett az inditvanyozé, s egydltalan hogy ke-
rilhet a sértett inditvényozéi poziciéba?

Amennyiben a legkedvez&bb helyzet kévetkezik be, nevezetesen a rendérség in-
formadlja a sértettet a tavoltartas inditvanyozdasi lehetéségérdl és annak tartalma-
rol, illetve a sértett errél a lehetéségérdl egyéb Gton tud, akkor elSterjeszti az
inditvanyat. Erdemes megjegyezni, hogy a tavoltartas hatélyba lépésétél fogva
hatésdagi kioktatas nélkil is igen magas a sértetti inditvanyozasok ardnya, amely
arra mutat, hogy egyéb Uton a sértettek tudomést szereztek err8l a jogukrél.?

Az lgymenet ezutén az, hogy a rend8rség a sértetti inditvanyt tovébbitia az
ugyészségnek (vagy a birésagnak, s err8l az Ggyészt értesiti), s az Ugyészség azt
megkildi a birésdg nyomozaési birdjanak. E vonatkozésban tdbbféle gyakorlatot
folytatnak az Ugyészségek: van, amikor csak a ,postas” szerepét toltik be, azaz
inditvanyt nem tesznek; van, amikor inditvanyt is tesznek, s vagy ,csatlakoznak”
a sértetti inditvanyhoz, vagy annak elutasitasat inditvanyozzak. Elvétve olyan is
eldfordul, hogy a sértetti inditvany mellett az igyész is él az 6néll6 inditvanytételi

8 A részletek kelléen nyomon kovetheték a melléklet adataiban, amely az tgyészi adatokat tartalmazza.
? E vonatkozésban is lasd a melléklet adatait és késébb a birésagi statisztikat.

[eptenalizbol uogyjoinzoinioy ‘ -
—
N

159|NABBDZSIO) 70 8591ena7s5Q $sZ0AIPqPZS 160] SOARIDY v/ g



-
—
©0

unqRIPIOYDAB

40695011 © 8A9 oY SDUD|OAD] v :DUjOpPBDY 8usZY) Ip guAssodoy

jogéval. Ez utébbi eset azért fontos, mert ez esetben az lgyésznek kell gondos-
kodnia arrél, hogy az ilés megtarthaté legyen, s miutdn 8 rendelkezik azokkal
az operativ eszkdzokkel, amelyek mellett megtorténhet az arra jogosultak értesi-
tése, iratok beszerzése, stb. igy nagy valésziniséggel az inditvanytételhez képest
harom napon belil az ilés is megtarthato lesz.

Amennyiben azonban nem ez az eset &ll fenn - s tipikusan nem ez — akkor
teljes bizonyossaggal éllithaté, hogy a torvény szerinti harom napon belil az ilés
nem lesz megtarthaté. Marpedig err8l a kényszerintézkedésrdl is — ugyanigy
mint példdul az el8zetes letartéztatasrédl — csak Ulésen lehet donteni.

Miutén ugyanis a nyomozasi birénak nem éllnak rendelkezésére azok az ope-
rativ eszkdzok, mint az igyésznek, igy a gyanisitott, a véds, a sértett értesitése
postai Gton torténhet meg, s ahhoz, hogy azok szabdlyszer(isége megallapithatd
legyen a tértivevényeknek vissza kell érkeznie a birésdghoz. Ez donti ugyanis el,
hogy az ilés megtarthaté-e vagy sem, dontés hozhaté-e vagy sem. Ennek az idé-
igénye korilbelil 15 nap, az inditvany beérkezésétsl az Glés kitizéséig korilbeldl
ennyi idének kell eltelnie ahhoz, hogy a kézbesités joghatdlyossadga kérdésében
a birésag éllast tudjon foglalni.

Ahhoz azonban, hogy a nyomozasi biré egyaltalan érdemben foglalkozzon a
tavoltartassal, az szikséges, hogy megtdrténjen a terhelttel a megalapozott gya-
no kozlése. Amig ugyanis ez nem torténik meg, addig a tavoltartas elrendelésérél
sz6 sem lehet, azt ilés tartasa nélkil is el kell, hogy utasitsa a nyomozasi biré.

Mérpedig ahhoz, hogy a bintetd gy eljusson a megalapozott gyant kdzlésé-
ig az kell, hogy az igyben elrendelésre keriljon a nyomozés — amit lehet, hogy
felielentés kiegészitése eléz meg — s a nyomozasnak el kell jutni abba a faziséba,
hogy sor kerilhessen a megalapozott gyani kézlésére. Ez nyilvanvaléan id8igé-
nyes, a nyomozds teljesitésére megvannak az eljarasi szabdlyok, hataridsk, s az
eljaré hatésag teheti 0gy a dolgat, hogy a red vonatkozé eljarési szabalyokat
maradéktalanul betartja, azonban az elkévetéstdl egyre tavolodunk, s a gyors,
azonnali és hatékony intézkedés, jelen esetben a tavoltartds mar nem gyors, nem
hatékony és nem eredményes.

A fenti folyamat csak akkor gyorsul fel, ha olyan stlyd a cselekmény, hogy a
rend8rség Srizetbe veszi az elkdvetét, mert annak feltételei fenndlinak, azaz
ahogy fentebb részletezésre kerilt a szabadsagvesztéssel bintetendé bincselek-
mény mellett valészinUsithetd a terhelt elézetes letartéztatasa. Miutdn azonban az
Brizet csak 72 6réig tarthat, utdna vagy el kell engedni a gyanisitottat, vagy in-
ditvanyozni kell az el8zetes letartéztatasat. Mivel az el8zetes letartdztatés addig
nem inditvdnyozhaté, mig nincsen megalapozott gyand, ilyenkor az események
felgyorsulnak annak érdekében, hogy az Ugyész az elézetes letartéztatdsra vonat-
kozé inditvanyét a birésaghoz eléterjessze. Ebben az esetben a nyomozési bird
vagy elrendeli az el8zetes letartbztatdst, vagy nem (az utébbi nem tipikus). Az is
lehetséges, hogy elézetes letartoztatas helyett enyhébb kényszerintézkedést rend-
el el, példaul lakhelyelhagyési tilalmat, hdzi Srizetet vagy tévoltartdst, de az is
eléfordulhat, hogy az igyész mér nem elézetes letartoztatasra, hanem enyhébb



kényszerintézkedésre, igy példaul tavoltartasra tesz inditvanyt (ami szintén nem
tipikus).

A fentieknél visszakanyarodtunk a kiinduléponthoz, nevezetesen az ligyész-
hez, aki nyomoz és nyomoztat, s rendelkezésére dllnak azok az operativ eszko-
20k, amelyek az eljaras felgyorsitasahoz is szikségesek, s ebben az esetben a
cselekmény elkévetésétdl szamitott 73. 6raban (vagy még rovidebb idé alatt is)
megszilethet egy tavoltarté hatarozat.

Az igyek atvizsgaldsanak tapasztalata azonban azt mutatja, hogy ilyenkor
nem tavoltarté hatarozat sziletik, hanem tipikusan elézetes letartéztatdst elrende-
18. Az gyésztdl indulé tavoltartd hatarozat csak azokban az esetekben tipikus,
amikor az elézetes letartéztatds meghosszabbitasa helyett az igyész tavoltartds-
ra tesz inditvanyt.

Megjegyzést érdemel, hogy nyomozasi birék orszagos tanacskozasan nagy
nyomatékkal mar felmerilt az, hogy a megalapozott gyand kézlése nélkil is indo-
kolt lenne elrendelni a tavoltartast, amennyiben annak a feltételei fennalinak, mint-
hogy a sértett csak ez dltal tudné megkapni a gyors, hatékony és eredményes
segitséget. Ez kétség kivil igy van, ehhez az igényhez azonban nincs meg a jog-
szabdlyi héttér. (A T/9837. szam( torvényjavaslat éppen ezt az Grt lett volna hi-
vatott pétolni az ideiglenes tavoltartas szabalyozéséval.)

Visszatérve a kiinduléponthoz amennyiben a sértett tavoltartdsi inditvanyéat nem
~tdmogatja meg” az iigyész, akkor j6 esetben az elkovetéstsl szamitott 30-40
nap alatt tud megsziletni egy tavoltarté hatdrozat. J6 esetnek pedig az szamit, ha

e a sérfeftet a hatésdg kioktatta a tavoltartds inditvényozaséanak a lehetéségérd!
és élt ezzel, vagy

o kioktatas nélkil is tudott err8l a lehetségrél és élt ezzel,

o felielentés kiegészitésével vagy anélkil elrendelték a nyomozast,

e a nyomozds eljutott oda, hogy a gyanUsitottal a megalapozott gyantt kézslték,

e a renddrség megkildte a sértetti inditvanyt az Ugyésznek (vagy kdzvetlenil a
nyomozdsi birénak az Ugyész értesitése mellett), s az igyész azt tovabbitotta
a birésagnak (postasként vagy inditvannyal)

e a nyomozdsi biré az inditvany hozza érkezésétsl szamitott 10-15 napra
kitizte az Ulést,

e az Ulés megtarthaté volt, minthogy annak a térvényi feltételei fenndllottak,

e s az Ulésen a nyomozasi biré megdllapitotta a tavoltartés éltaldnos és kilonss
feltételeinek a fenndllésat, s elrendelte azt.

A fenti eljardsi sorbél is latszik, hogy a 30-40 nap csak egy minimum, ennél csak
hosszabb id&tartamra lehet szamitani — s kérdés, hogy hol van mér ekkorra az a
gyors, hatékony és eredményes eljaras, amely mint kivdnalom az orszéggydlési
hatérozatokban megfogalmazést nyert.

Szikséges ugyanakkor hangsilyozni, hogy a térvény szerint a nyomozési
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birénak az Glést az inditvany hozzaérkezésétsl szadmitott 3 napon belil meg kelle-
ne tartania. Amennyiben azonban ennek eleget kivan tenni, akkor bizonyosség-
gal é&llithaté, hogy tévoltartd hatérozat soha nem szilethetne, minthogy 3 napon
beltl nem tud megtérténni az arra jogosultak szabdlyszer( értesitése, miutan hié-
nyoznak kezéb8l a mar sokszor hivatkozott azon operativ eszkdzak, amelyek az
Ugyész rendelkezésére dllnak. (Meg kell jegyeznink ugyanakkor, hogy van olyan
nyomozdsi birdi attitid — ezzel még foglalkozom — amely probél gyorsitani az
tgymeneten, hangsilyozottan azonban minden jogszabdlyi alap nélkil. Neveze-
tesen rovid Uton felveszi a kapcsolatot a nyomozést folytatéd rend8rkapiténysaggal,
azon belil is dltaldban az gy eléadsdjéval, majd faxon megkeresést kild a részé-
re, hogy soron kiviil vetessék at a sértettel, illetéleg a gyanisitottal a birosagi Glés-
sel kapcsolatos értesitést, majd ezt faxon igazoljék vissza. Igy |6 esetben akar
4-5 naposra is lerévidithetd az igyintézés. Hangsilyozni kell, hogy a minden jog-
szabdlyi alapot nélkiil6zés itt azt jelenti, hogy a nyomozasi birénak nincsen jog-
szabdlyon alapulé ilyen kotelezettsége, s ebbél kovetkez&en a rend8rségnek sem
kotelessége mindez. Van olyan nyomozési birdi hozzadllas is, hogy felderiti, vagy
a rendérséggel felderitteti azokat a telefonszdmokat, amelyeken elérheték mind-
azok, akiknek az értesitése szikséges, s telefonon értesiti 8ket az ilés idépontja-
rél.)

Szikséges még megjegyezni azt is, hogy a torvény nem ad lehetséget az
ilés elnapolasara, azaz arra, hogy ha annak feltételei nem éllnak fenn, akkor egy
Ojabb kitizott id8pontban az Ulés megtarthatéd legyen. Ebbé| (is) kovetkez8en a
nyomozési bird vagy betartja a hédrom napot, s akkor teljes bizonyossaggal éllit-
haté, hogy a tavoltartds elrendelése targydban nem tud donteni, vagy megszegi
a harom napos hatért, s ebben az esetben érdemi dontést (elrendelés, elutasités,
az eljarés megszintetése) tud hozni. Taldlkozni ugyanakkor olyan nyomozéasi biréi
eljarassal, amely 0jbél kitizi az Glés hatarnapjat akkor, ha arra az értesitések sza-
balyszer(en nem tudtak megtorténni.

2.1.5. A ,kedvezd” dontés

Amennyiben a sérteft szdmara megsziletik a legkedvezébb dontés, akkor az a
tavoltartés elrendelése maximum 30 napi idétartamra, amely ha letelik nem
hosszabbithaté meg egy olyan egyszeriisitett eljarassal, mint példaul az elézetes
letartéztatas esetén. (Elézetes letartéztatds esetén a nyomozasi bird ilés tartdsa
nélkil az iratok alapjén a soronkiviliséget el&iro eljarasi szabdlyok mellett dont, s
az elBzetes letartéztatds meghosszabbitasanal 6 honapig fészabdalyként nem kell
ilést tartani, csak kivételesen.)

A tavoltartasndl ellenben kezdédik minden elélrél, azaz a sértettnek Gjbél elé
kell terjesztenie az inditvanyat, azt tovabbitani kell a nyomozasi birénak, ilést
kell kitGzni, stb. Amig ez az ismételt procedira lezajlik természetesen mér nincs
tavoltartés, visszadll(hat) az eredeti éllapot, a gyanisitott visszakoltozhet a kozos



lakésba, ha elbtte ettdl a tavoltarté hatarozattal eltiltotték, s egészében mindazt
megteheti, amit kordbban a tévoltarté hatdrozat hatélya alatt nem tehetett. Amennyi-
ben azonban ez a masodik eljarés is eredményes a sértett szempontjébél, akkor
bizonyos intervallum utan ismét megszilethet egy tavoltarté hatarozat. Hol van
azonban ekkorra az ismételten is hianyolt gyorsasdg, hatékonység és eredmé-
nyesség?!

2.2. A tavoltartéas végrehaijtasi kérdései

Amennyiben a sértett minden akadalyt lekizdétt, s a nyomozési biré meghozta a
tavoltartd hatdrozatot, akkor még mindig kérdéses ennek eredményessége, ebbdl
a szempontbdl az el8irt magatartési szabalyok betartasa és betartatésa.

Igen |6 az a nyomozaési birdi gyakorlat, amely a legtobb esetben el8irja a
gyanusitotinak, hogy hetente egy vagy két alkalommal az igyében nyomozast
folytaté rendérségen meghatarozott napon és id8ben jelentkezzék éltalédban az
ugy el6adodjandl. A rend8rségen azonban nincsenek szabdlyok arra nézve, hogy
ebben az esetben hogyan kételesek eljarni. igy példaul mi a teendd akkor, ha a
biréség altal meghatarozott id8pontban a gyanUsitott nem jelenik meg a rendér-
ségen, kell-e ezt jelezni a nyomozaési birénak. llletve az is egyedi, hogy beszé-
moltatjak-e a gyanUsitottat a tavoltarté hatérozatban megkivant magatartésérol,
és ha igen, hogyan, milyen terjedelemben.

Az igyek vizsgdlatabdl Ggy tinik, hogy az ellen8rzést maguk a sértettek gya-
koroljak egy olyan paradoxon mellett, hogy 8k azok, akik észlelik, ha a tavoltartd
hatérozatban el&irt magatartasi szabdlynak a gyanusitott nem tett eleget (kivéve
a fenti rend8rségi jelentkezési kotelezettséget), s 8k azok, akik ezt jelzik a renddr-
ségnek vagy az Ugyésznek, vagy esetleg a nyomozasi bironak. (Szikséges ugyan-
akkor megjegyezni, hogy a tavoltarté hatérozat meghozatala utén a nyomozdasi
biré szerepe lezarult, szemben az igyésszel és a rend8rséggel, hiszen maga a
bintet8eljaras e hatésagok elétt folyik tovabb.)

A tavoltartds szabdlyainak szandékos megszegése esetére a torvény el8irja
azt, hogy a gyanUsitott el8zetes letartéztatésa rendelheté el, vagy ha az nem szik-
séges, akkor rendbirsaggal stjthaté — ahhoz azonban, hogy ez a rendelkezés
kell8képpen hatalyosuljon, az eljaré hatésagok ellendrzési tevékenységét kells-
képpen szabdlyozni kellene.

Tovabbi anomdlia, hogy ha a birésédg a magatartdsi szabalyokat megszegd
gyanusitottat rendbirsaggal sojtia — mint tortént egyébként ilyen tobb igyben is -
akkor ha ezt 6nként nem fizeti meg, akkor nem kerilhet sor a rendbirség elzarés-
ra térténd atvéltoztatésara — mint a tdrvényben felsorolt oly sok esetben'*-, ha-
nem behaijtasi eljarés indul, amely hosszadalmas, s a behajtas eredményessége
kétséges.

10ABe. 161. § (5) bekezdése
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2.3. Osszefoglalas

A sértett ondllé inditvanytételi jogosultsaga nincs alatémasziva és megerésitve
olyan eljarasi szabalyokkal, amelyek biztositjak szaméra a gyors, hatékony és
eredményes jogi védelmet.

A hatélyos eljarési szabalyok csak az tigyész szaméra biztositjak a gyors, haté-
kony és eredményes fellépés lehetéségét — ez azonban csak a sértetti pozicidhoz
képest gyors - s kiilon kérdés, hogy az iigyész mennyire él, vagy nem él a tavol-
tartas inditvanyozaési jogosultsagaval.

3. A maganvadas'' Ggyekben jelentkez6 kiilon probléemak

Ezen Ugyek jellemz8je, hogy a sértett feljelentése nyomén az eljarés kdzvetlendl
a birésagon indul meg (azaz nincs egy - tipikusan a rend8rség hatéskorébe tar-
toz6 — nyomozdsi szak) s a sértett feljelentése képezi a vadat.

A fentiekb8l adédéan nincs meg a megalapozott gyant kozlésének az a
médja, amelyet az eljarési torvény a kézvadas Ggyeknél kilon ekként szabélyoz.
Ezdltal hidnyzik az a szir8, amely a nyomozdasi biré rendelkezésére 4l akkor,
amikor érdemben dént a tévoltartas feldl.

Természetesen még itt is kilonbsz helyzetek fordulhatnak el8, attél figgsen,
hogy a sértett a feljelentését hol teszi meg. Amennyiben a rendérségen, akkor
van esély arra, hogy felteszik szdmara azokat a kérdéseket, amelyek a feljelentés
targydat képezé cselekmény vonatkozésdban jogi relevanciaval birnak. Ha felte-
szik és tisztdzzdk, az |6, ha nem, akkor osztja annak a jogi sorsét, mint aki jogi
képvisel& nélkil irasban nyijtja be a feljelentést akér a rendérséghez — ahol
tovabbitjak azt a birésdghoz -, akér kézvetlenil a birésaghoz. Ebben az esetben
ugyanis kicsi az esélye, hogy a feljelentés minden relevéns adatot tartalmaz, sét,
hogy majdnem bizonyos, hogy a feljelentés hidnyos.

Elméletileg és gyakorlatilag is az a legkedvez8bb helyzet, amikor a sértett a
felielentését a birosagnal tgyfélfogadési napon teszi meg, a feljelentést felvevd
birak vagy birésagi titkarok ugyanis felteszik azokat a kérdéseket, amelyek az
Ugyben anyagi és eljarésjogilag relevanciaval birnak. Megkézelitéen hasonléan
i6 a helyzet akkor, ha a sértett jogi képviselvel rendelkezik.

Amennyiben a feljelentés tokéletes, azaz anyagi és eljarésjogilag is megfelels,
az Ugyben eljaré bird akkor sem hatarozhat a tavoltartds kérdésében, hanem
eldkészitd ulést'? kell tartania.

" Magénvadasok azok az igyek, amelyeknél a vadat a sértett képviseli, s témank szempontjabél ide tartozik

a kénny testi sértés, a levéltitok megsértése, a ragalmazas és becsiiletsértés. Megjegyzést érdemel, hogy a
mér hivatkozott 13/2003. (II1.27.) ORFK intézkedés konkrétan felsorolja azokat a bincselekményeket, ame-
lyek a csaléddon belili erészak sorén elkdvethetdk, s ahogy fentebb mar utaltam ré meghatérozza a csalédon
beliili erészak fogalmat is.



Mig azonban a kézvadas igyben ezt a nyomozasi biré tartja, s hdrom napon
belil kell(ene) dontenie, addig a magdnvadas tgyben eljéré birésdgnak kilencven
napon'? belil kell az el8készits Glést megtartania.

Amennyiben a biréség kilencven napon belil tart el8készité ilést, akkor még
mindig a red irdnyadé jogszabdlyoknak megfelelen jar el — csak hol van mar
ekkorra az orszaggyilési hatarozatok szerint szikséges és elengedhetetlen gyor-
sasdg, hatékonysag és eredményesség.

Amennyiben a birésédg mindent a lehetd legrovidebb hatéridén belil akar el-
végezni, akkor is 10-15 nap, mig az elékészitd Glést megtartja, minthogy az
el8készité Glésre a vadlottat és a védét idézni kell, (s nyilvan ehhez az idézéshez
csatolja a birdsdg a feljelentést) s ahhoz, hogy a tértivevény visszaérkezzen és az
idézés szabdlyszer(iségét meg lehessen dllapitani, korilbelil ennyi idére van szik-
ség (lasd e vonatkozdsban mér a nyomozasi biréndl kifejtetteket). Ez az idskoz
azért is szikséges, mert amennyiben az inditvanyt eléterjesztd sértett szabdlyszer(
idézés ellenére nem jelenik meg, akkor Ggy kell tekinteni, mint aki az inditvényét
visszavonta, tehat a birésdgnak mindenképpen a rendelkezésére kell dlljon az
idézés szabdlyszer(ségét bizonyitd tértivevény. Amennyiben a birésag biztosra
akar menni, hogy az el8készitd ilés megtarthaté legyen, akkor mindenképpen
szikséges egy legalabb tiz napos id8kéz, ha azonban az idézéssel gondok van-
nak — a ,nem kereste” kivételével, ahol a kézbesités mellett torvényes vélelem szol
—, akkor méris akaddlya van az el8készité Glés megtartasanak. Egy Gjabb kitizés
pedig Gjabb id8 (és idéveszteség).

Amennyiben minden megfelel8, akkor a birésag a legoptimélisabb esetben
10-15 napon belil tud dénteni a tavoltartas kérdésében.

Amennyiben azonban a feljelentés hianyos, homalyos, dnellentmondé - azaz
a fentebb részletezett esetek fordulnak el — akkor a biréség torvényes vad' hia-
nydban az eljarast megszinteti'®. Ezt a birésdg azonban csak teljesen egyértelm
esetekben alkalmazza, a gyakorlatban viszont az térténik, hogy az igyet el6ké-
szit6 Ulésre'® t(zi ki, s ezen elséként a feljelentés hidnyossagait kiséreli meg tisz-
tazni. (Ebben az esetben masodlagos a tavoltartas kérdésében valé doéntés, azon-
ban éppen ez okbdl a sértettet mindenképpen idézi.)

Innenté| kezdve a dolgok hasonléképpen folynak, mintha az elékészits Glés
targya csak a tavoltartas kérdésében vald dontés lenne. Ha a feljelentésbdl a fel-
jelentett kiléte vagy a biincselekmény nem éllapithaté meg a birdsag kérheti a fel-
jelentdt, hogy irdsban pontositsa a feljelentést, el8készité Glést tarthat, nyomozast
rendelhet el'”.

12 Be. 272. § (1) bekezdés a.) pontja, Be. 138/A §

13 Az elBkészité Glésre nyitva allé 30 nap a Be. 263. § (1) bekezdése szerinti 60 nap utén kezddik.
14 Be. 2.8 (2) bekezdés

15 Be. 263. § (1) bekezdésében meghatarozott idében a Be. 267. § (1) bekezdés f.) pontja alapjan
16 Be. 272. § (1) bekezdés

17 Be. 498. §
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Amennyiben a sértetinek nincs jogi képvisel&je, akkor a birésag tipikusan nem
él azzal, hogy a feljelentét az irasbeli pontositasra hivja fel, hanem el8készitd
Ulést tart, s ezen tisztdzza a fentieket. (Lasd az el6z8ekben kifejtetteket.)

Elvileg a birbésdg miutdn az el8készitd tlésen tisztazta a feljelentés tartalmat,
még mindig elrendelhet nyomozast'®, tipikusan bizonyitési eszkdzok felkutatésa
végett. Ez legfeliebb két honap lehet a birésag dontésétdl figgben, de azt kétszer
egyenként legfeliebb két hénappal meghosszabbithatja, azaz 6sszesen ez hat
hénapig is eltarthat. Elképzelhetd az is, hogy a birdsdg csak ezt kovetben dont a
tavoltartas kérdésében, s tiz ki ismételten el8készitd Glést, minthogy az ebben az
esetben kotelez8. Ha igy jér el, még mindig annak a kotelezettségének tesz ele-
get, hogy a megalapozott gyani legalébb annyira bizonyitva legyen, mint egy
kdézvadas eljarasban, hiszen egyébként csak és kizardlag a sértett feljelentése 4llt
a rendelkezésére.

Természetesen az elékészitd Ulésen tisztdzni lehet nemcsak a feljelentés hia-
nyossdgait, hanem, ha az lésen a feljelentett megjelenik, akkor meg lehet 8t
hallgatni, s a sértett meghallgatasa utan donthet gy a birdsdg, hogy a megala-
pozott gyanthoz szikséges bizonyitékok rendelkezésre &llnak.

A helyzetet bonyolithatja, ha a feljelentett cselekmény elkovet8jének a tartéz-
kodési helye ismeretlen, azaz a fentebb részletezett el8készité Glést a birésag
emiatt nem tudja megtartani (minthogy az idézése, értesitése szabdlyszer(ien nem
tortént meg), s ezért nyomozast' rendel el, amelynek az ideje a fentebb kifejtettek
szerint alakul. Ebben az esetben azonban nagy valésziniséggel a tavoltartdsra
vonatkozé inditvény mér okafogyotta vélik, hiszen ekkor mar kétségkivil nem tar-
t6zkodik a csalddon belili er8szakot elkévetd azon a helyen, amely megegyezik
a sértettel kozos korabbi lakéhelyikkel.

Mindenesetre a fentebb csak réviden ismertetettek is elégségesek annak bizo-
nyitasara, hogy a maganvadas eljgrasban az eljarasi szabalyok éltal meghata-
rozott helyzet még komplikéltabb és nehézkesebb, s a gyorsasag, a hatékony-
sag és az eredményesség még tavolabbi, mint a kézvadas igyekben.

Az eljérasjogi szabdlyok altal meghatarozott - és a biréi gyakorlatban tgy
tinik, hogy egyértelmi — helyzet az, ha a feljelentés alapjan eleve olyan bincse-
lekmény latszik fenndlini, amely miatt a védat az Ugyész képviseli. Ebben az eset-
ben ugyanis a birésagok akkor is megkildik az iratokat az Ggyésznek'®, ha egyéb-
ként a sértett el8terjesztette a tavoltatdsra vonatkozé inditvanydat. Ezt a feljelentés-
nek a birésédghoz érkezésétd| szamitott 60 nap?° alatt teheti meg, minthogy a
magéanvadas eljarésra is vonatkoznak az el6z8ekben mér részletezett szabdlyok.
Az lgyész a hozzd érkezett iratok alapjan dont a tovébbi eljarasi cselekmények-
rél, s innentél kezdve a helyzet ugyanigy alakul, mint egy kdzvadas tgynél,
azaz amig a megalapozott gyani kdzlése nem torténik meg, addig a tavoltartas

18 Be. 499. § (2) bekezdés
19 Be. 501. § (1) bekezdés a.) pontja
20 Be. 493. §



kérdésében érdemi dontés nem hozhaté. it visszakanyarodunk a fentiekhez, s
ismét megerdsithetjik azt, hogy a jelenlegi eljarasi szabalyok mellett a gyors,
hatékony és eredményes eljaras nem biztosithaté.

Felmerilhet kérdésként, hogy ebben az esetben nincs-e prioritdsa az el8készité
ulésnek, azaz annak, hogy a tavoltartés kérdésében a birésagnak elékészits Glést
kell tartania (lasd a fentieket) s amennyiben oft tud, akkor dont a tavoltartas kérdé-
sében, s csak ezt kovetden kildi meg az Ggy iratait az igyésznek.

Ugy tinik, hogy a jelenlegi eljardsi szabalyok erre lehetéséget adnanak, hiszen
az el8készitd ilés?! megelbzi a személyes meghallgatast??, s ezdltal a személyes
meghallgatas nélkili hatarozathozatalt is?.

Az dltalam eddig vizsgdlt esetek nem ezt a gyakorlatot tikrozik, hanem azt,
hogy ha a birésdg kdzvadas bincselekmény alapos gyanijét latja fennforogni,
akkor azonnal megkildi az iratokat az igyésznek, ami egy gyors befejezés még
akkor is, hogyha a Be. 501. § (3) bekezdése alapjén az igyész az iratokat vissza-
kildi a birésdgnak abban az esetben, ha nyomozas eredményeként kdzvadra
ildozendé bincselekményt nem dllapit meg.

Ugy tinik azonban, hogy eddig senki nem dont a sértett tavoltartdsra vonatko-
z6 inditvanyérol, s amikor visszakeril a birésagra az tgy, akkor a sértett mar
csak pétmaganvadlé lehet — s ez egy Ujabb eljérasjogi helyzet, Gjabb szabalyok-
kal, amelynek a cimink altal meghatarozott lényege azonban az, hogy a tavol-
tartas kérdésében még mindig nincs dontés.

E fejezet lezardsaként gy vélem, hogy sikerilt bebizonyitani a kiindulé pre-
misszat, miszerint a hatdlyos eljarasjogi jogszabalyok nem biztositjak azt az
orszaggyilési hatarozatokban megfogalmazott célt, miszerint az eljaras legyen
gyors, hatékony, eredményes és megfeleléen szolgdlja a sértettek védelmét.

osoploy Ilegiele|wezs N
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4. Szemléletbeli kérdések
4.1. A jogalkotas terén fennallé szemlélet

Amikor az Orszaggy(lés meghozta a fenti két hatarozatot, majd a T/9837. szam(
torvényjavaslat elkészilt, és az Orszaggyilés elé kerilt, akkor véleményem sze-
rint megsziletett az a torvényjavaslat, amely dsszhangban allt az orszaggydlési
hatarozatokkal, s tudta, akarta, kivanta a tévoltartds hatékony mikodését. Ez a
megdllapitds egyértelmi a térvény szévegébdl, az indokolds minden sora ezt
tukrozi.

Erre a torvénytervezetre rd sem lehet ismerni a jelenleg hatdlyos szabalyok-

21 Be. 498. §
22 Be. 502. §
% Be. 501. §
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ban, hogy csak a leglényegesebbet emeliem ki, nincs ideiglenes tavoltartés s annak
birésagi felilvizsgélata. Ugy tinik, hogy az a jogalkotéi elkotelezettség, amely a
T/9837. szami torvényjavaslatban visszatikréz8dik, s amely dsszhangban all
az orszdggydilési hatarozatokkal és a 2326,/2003. (XI1.13.) sz&m{ korményha-
tarozattal, mar nem volt jelen a 2006. évi Ll-es torvénynél. Annak a kérdésnek a
megvdlaszoldsa, hogy mi volt ennek az oka tiImutat ezen az értekezésen — tény-
ként csak a hatalyos szdveg az, ami jelenleg a vizsgalat targyat képezi.

Az is ténykérdés, hogy a tavoltartas szabdlyai dgy keriltek megalkotasra,
hogy hidnyzik a koherencia a bintetd eljarasi torvény egyes rendelkezései kozott,
s ez okozza azokat az anomélidkat, amelyeket fentebb réviden bemutattam.

Nem tortént meg a 2006. évi Ll-es térvényben szabdlyozott tavoltartas mellett
azon Be-beli rendelkezések médositasa, amelyek lehetévé tették volna - az ideig-
lenes tavoltartas kézigazgatési aktusat mintegy kivaltandéd — azoknak az eljarési
szabdlyoknak a megalkotasat, amelyek egy tévoltarté inditvany esetén — fiigget-
lentl az inditvanyozétdl — az Ggy soron kivili elbirdlasat irték volna eld, s olyan
szoros hatarid8k betartasat, amely e jogintézmény gyors és hatékony mikodését
biztositotta volna. Azon kérdés megvélaszolasa, hogy mi volt ennek az oka ugyan-
csak tlmutat ezen az értekezésen — tényként e vonatkozésban is csak a hatélyos
szbveg az, ami jelenleg vizsgdlat targyat képezte.

4.2. A jogalkalmazas teriletén fenndllé szemlélet

Ténykérdés, hogy a jogalkalmazé csak azt a jogot tudja alkalmazni, amely az
froft jogszabalyban testet 6lt. A jogalkalmazas soran azonban azonnal érzékeli
azokat az anomdlidkat, amelyeket a térvény magéban hordoz, s ezt az Gzenetet
sajdt felfogasa és szemlélete szerint olvassa.

Igy van olyan olvasata, hogy a térvényalkoténak az orszaggy(lési hataroza-
tokban testet oltott célok megvalésitdsa mér nem olyan fontos, hogy megalkossa
azokat a pontos, egyértelmi szabdlyokat, amelyek dltal e célok t#énylegesen elér-
heték. Ezért hét az elsddleges jogalkalmazé, az tgyész, akinek kezében van a
nyomozés s ezen belil az 6néll6 inditvanytétel joga is, a fentebb részleteiben is
bemutatott magatartast tanisitja.

A jogalkalmazék azon része, amelyik a csaléddon belili erészakkal strin talal-
kozik, felméri és ismeri a problémdkat, latja a megoldatlan kérdéseket, az drom-
mel fogadta a tavoltartést, s bar ugyanigy levonta a jogalkotds hianyossagaibél
adédé kovetkeztetéseket, a jelenleg hatalyos szabalyok mellett is igyekszik min-
dent megtenni a tavoltartds alkalmazhatésdga érdekében. A lehetéségek azonban
hangstlyozottan korlatozottak, miutan a jogalkalmazé csak az irott jogot alkal-
mazhatja.



5. Javaslatok

El kell donteni, hogy a tavoltartés szikséges jogintézmény-e a magyar jogban.
Amennyiben igen — s véleményem szerint az — akkor vélaszt kell adni arra a kér-
désre, hogy milyen célt kivan elérni a tavoltartas jogi eszkézével, s ez a cél a
jogi szabdlyozas mellett elérhets-e. Amennyiben a cél az orszaggydilési hataro-
zatokhoz képest nem véltozott, akkor édllést kell foglalni abban, hogy a jogi sza-
bélyozas megfelelé-e vagy sem - véleményem szerint egyértelmiien nem meg-
feleld. Ebben az esetben meg kell alkotni a megfeleld jogi szabalyokat.

Ennek keretén belil — f8bb vonalakban - a kévetkezd rendelkezések meghozatala
tinik indokoltnak:

1.) A sértettet az eljaras minden szakaszaban - akar feljelentésrdl, akar
bejelentésrdl, akar tandkihallgatésrél van sz6 — megfelelden ki kell ok-
tatni a tavoltartas inditvanyozasa vonatkozasaban fenndllé jogairdl,
annak tartalmarél, s kilén nyilatkoztatni, hogy tesz-e vagy sem tavol-
tartasra vonatkozé inditvanyt.

2.) Amennyiben a sértett inditvanyt terjesztett el8, 0gy az eljarast soron
kivil kell lefolytatni, azaz a soronkiviiliségre vonatkozé szabalyokat ki
kell egésziteni ezen tovabbi rendelkezéssel.

3.) Az &rizetbe vétel lehetéségét ki kell terjeszteni arra az esetre is, ha az
elBzetes letartéztatason kivil mas személyi szabadsagot korlatozé kény-
szerintézkedés, igy tavoltartas rendelhetd el.

4.) Ondllé sértetti inditvany esetén is az igyésznek kell biztositani a nyo-
mozasi biré eldtti eljarasban az Glés megtartasanak feltételeit (ugyan-
gy, mint akkor, ha 8 az inditvanyozé). Egyértelmiien rendelkezni kell
arrél, hogy az iigyész mindig nyilatkozzon a sértett inditvanyarél.

5.) Az 8rizetbe vétel médositasara vonatkozé fenti szabdlyok mellett el kell

irni, hogy a sértettet nyilatkoztatni kell Grizetbe vétel esetén arrél, hogy
inditvanyoz-e tavoltartast vagy sem. Igy amennyiben az iigyész késébb
nem tesz tavoltartésra inditvanyt, akkor az & inditvanya ondlléan is él -
s innentd| kezdve ugyanazon eljarasi szabdlyokat kellene alkalmazni,
mintha a tévoltartést az tgyész inditvényozta volna, azaz a soron kivili
eljgras mellett az ilés megtartésa feltételeirdl az Ggyésznek kellene
gondoskodni, s ezéltal a jelenlegi harom nap is tarthaté lenne.

6.) A maganvédas Ggyekben, ha az el8irt torvényes kioktatas utan a sértett
tavoltartasi inditvényt tesz, akkor az tigyésznek ét kell venni a vad kép-
viseletét mindaddig, amig a tavoltartas tart, s természetesen a soron-
kiviliség itt is érvényesilne.

7.) Meg kell alkotni a csalddon belili er8szak fogalmat és e cselekmények
esetén el6 kell irni azt, hogy a rend8rség és az gyész hivatalbél kote-
les megvizsgdlni a tavoltartds alkalmazhatésédganak a kérdését.
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8.) Meg kell alkomni a tavoltartés ellenérzésére vonatkozé szabalyokat,
melyeket elég lenne egy alacsonyabb szint( jogszabalyba foglalni.

9.) Olyan jogszabdlyt kellene alkotni, amely lehetévé tenné a tavoltartas
megszegése miatt kiszabott rendbirsdg elzarésra t6rténd atvéltoztatasat.

10.) Meg kell alkotni mindazon szabélyokat, amelyek az elézéekben jelzett
anomadliak kikiszobolésére alkalmasak.

11.) Meg kell alkotni azokat a szabdlyokat, amelyekkel a tavoltartasos tgyek
kovetheték. (Jelenleg az lgyészi szakban ez megvan, mig a biréségi
szakban csak részlegesen. Nevezetesen a nyomozasi biré eljarésa ala
tartozé Ugyeket lehet csak nyomon kévetni akkor, amikor az gy targya
tavoltartas, mig a birésagi szakban vagy a magénvadas igyekben
benyuijtott vagy elrendelt tavoltartés nem kdvethetd, minthogy erre nincs
biréségi statisztika. Az ettdl kilonbdz8 kérdés, hogy a legnagyobb je-
lent8séggel a védirat benyiijtasa elétti tavoltartas bir.)

12.) A jogintézmény céljdval dsszeegyeztethetd lenne egy olyan jogi megol-
das is, hogy a tévoltartdst a rendérség, illetve az igyészség rendelhetné
el, és ennek a hatarozatnak a birésagi ,felilvizsgélata” torténne meg?4.

6. A tavoltartas a statisztikai adatokban

A melléklet tartalmazza a Legfébb Ugyészség statisztikai adatait 3 tablazatban
a 2006., 2007. és 2008. év elsé féléve vonatkozésaban. Ebbél a kdvetkezéket
emelem ki:

2006-ban tavoltartas elrendelésével kapcsolatos kezdeményezés nem érkezett
Jasz-Nagykun-Szolnok, Négrad, Pest, Vas és Veszprém megyében. Az orszégo-
san érkezett 50 kezdeményezésbé| az igyészség 31 esetben 6ndll6 inditvényo-
z&si joggal rendelkezd inditvanydt tovabbitotta a birésaghoz. Az 50 tgybdl

7 esetben tett az lgyészség hivatalbél inditvanyt a tévoltartds elrendelésére.

A birésag 34 hatdrozatot hozott tavoltartasos tgyben, amelybél 16 tgyben az
Ugyész inditvanya alapjan elrendelte a tévoltartdst, s minddssze 2 tgy volt, ahol
az Ugyész elrendelésre iranyulé inditvénya ellenére az inditvanyt elutasitotta.

8 Ugyben gy rendelt el tavoltartast a birésag, hogy nem volt erre vonatkozé
Ugyészi inditvény, azaz az inditvényozé nem az igyész volt.

2007-ben 163 tavoltartas elrendelésével kapcsolatos kezdeményezés érkezett,
s JaszNagykun-Szolnok megyébdl még mindig nem érkezett ilyen kezdeményezés,
mig Négrad, Tolna és Vas megyébdl egy-egy érkezett. A 163 érkezésbdl az

24 A Be. 160. § (7) bekezdésében irtakhoz hasonléan

25Az adatok nem egyeznek a Llegfébb Ugyészség adataival, amely abbél adodik, hogy célzott statisztikai
adatgyiijtés nincs, a gépi lajstromprogrambél csak a nyomozasi biré elétti eljérésra vonatkozé adatok
nyerhet8k ki, ezen kivili eljarasra nem, it csak a biré emlékezete tud megjeleniteni tgyeket.



Ugyészség 28 esetben tett hivatalbél inditvanyt a tavoltartés elrendelésére. Ami a
birésagi dontéseket illeti 114 birésagi dontés sziletett tavoltartas elrendelésével
kapcsolatban, amelybdl a birésag 49 esetben igyészi inditvény alapjan rendelte
el a tavoltartast, s az Ugyész tavoltartasra iranyuld inditvanya ellenére minddssze
8 esetben utasitotta azt el. Nem Ugyészi inditvany alapjan 28 esetben rendelt el
a birésag tavoltartast.

2008 elsé félévében 115 tavoltartas elrendelésével kapesolatos kezdeményezés
érkezett. Nem érkezett ilyen Nograd megyébdl, s egy-egy érkezett Bacs-Kiskun,
Fejér, Jasz-Nagykun-Szolnok, Vas és Zala megyébél. Ebbé&l 65 esetben az Ugyész-
ség 6ndllé inditvanyozési joggal rendelkezé inditvényat tovabbitotta a birésdghoz,
s 27 esetben hivatalbél dontott az Ugyész s tett inditvényt a tavoltartas elrendelé-
sére. A birdsag 59 dontést hozott a tévoltartds kérdésében, és ebbdl 22 esetben
az Ugyész inditvénya alapjén elrendelte a tavoltartast, s minddssze 1 esetben uta-
sitotta azt el 4gy, hogy az Ugyész inditvanyt tett az elrendelésre. 18 esetben a bi-
résdg sértetti inditvény alapjan rendelte el a tévoltartdst.

Osszegezve a fentieket:

e 2006. évben 24 esetben rendelt el a biréség tavoltartést tgy, hogy ebbdl
16 esetben az Ugyész tett inditvanyt a tavoltartasra, 8 esetben pedig a sértett.
e 2007. évben 77 esetben rendelt el a birésag tavoltartast dgy, hogy 49 esetben
az Ugyész inditvdnyozta azt, 28 esetben pedig a sértett.
e 2008. év I. félévében 40 esetben rendelt el a birdsag tavoltartast gy, hogy
22 esetben ez Ugyészi inditvanyra tortént, 18 esetben pedig sértetti inditvanyra.

Fentebb mér jeleztem a birésagi statisztika korlétait, mindenesetre az Orszdgos
lgazsdagszolgéltatasi Tandes Hivatala Birdsagi Igazgatdsi Féosztélya dltal készitett
felmérés szerint 2006. jGlius 1. és 2008. jonius 30. kozott 362 tavoltartasra vo-
natkozé inditvany érkezett a birésagokhoz?®. Ebbél 123 volt az Ggyészi inditvany,
azaz az Ssszes tobbi a sértett, illetve a vele egy tekintet ald esd személyek részé-
rél tortént (maganvadléd, pétmaganvadlé, cselekvéképtelen vagy korlatozottan
cselekviképes sértett torvényes képviseldje, a terhelttel k6zds hdztartasban él8
kiskor? torvényes képvisel8je). Az igyek 2/3-andl tehat a sértett volt az eléter-
jeszt8, ami kilondsen aldhizza az anyag egészében kifejtetteket, kilonds tekin-
tettel a jogalkotds hianyara és a jogalkalmazasra.

A 362 inditvanybol 141 esetben tortént elrendelés, 12 esetben mas kényszer-
intézkedés elrendelése (ebbdl egy el8zetes letartéztatas elrendelése), mig a fenn-
maradé Ugyekben elutasitas vagy egyéb hatarozat sziletett.

25Az adatok nem egyeznek a Legfébb Ugyészség adataival, amely abbol adadik, hogy célzott statisztikai
adatgydijtés nincs, a gépi lajstromprogrambél csak a nyomozasi biré elétti eljérésra vonatkozé adatok
nyerhet&k ki, ezen kivili eljgrasra nem, itt csak a biré emlékezete tud megieleniteni tgyeket.
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Az elrendelt 141 tavoltartasbél 137 esetben 25-30 nap kdzot az elrendelés, azaz
e 20 és 25 nap kozott 1 esetben,

o 15 és 20 nap kozott szintén 1 esetben,

e 10 és 15 nap kozott 2 esetben.

A fentebb mér hivatkozott korabbi vizsgalataim egydnteti megéllapitasa volt, hogy
ha az iigyész volt az inditvanyozé, vagy ,mellé allt” a sértett inditvanyanak,
akkor a birésagok dltaldban elrendelték a tavoltartast, s kivételesnek volt tekin-
tendd, amikor nem. Ez a megdllapitds teljes mértékben igazoldst nyert a mellék-
letként csatolt Ugyészi statisztikaban, s az abbél fentebb kilon is kiemeltekben.

7. Jogesetek

A jelen értekezésben foglaltak a hatélyos jogi szabalyozasbél vezetik le a tavol-
tartas alkalmazdését és alkalmazhatésdgét, az alabbi jogesetek pedig a maguk
konkrét megvalésulasi formajéban mutatjék be e jogintézmény mikodését.

1.) A megalapozott gyanit 2006. jonius 17-én kézdlték az Brizetben lévd gya-
nisitottal, mely szerint a hazastérsaval k6zds lakdsukon elbzetes szovéltast
kévetéen tobbszor megitotte, megrigta a feleségét. Ezt kiskord gyermekei
jelenlétében kovette el, s ezen tilmenden is a feleségét a gyermekek jelenlé-
tében tobbszor ittas dllapotban tettleg bantalmazta, és igy veszélyeztette
gyermekei érzelmi, értelmi és erkolcsi fejlédését. A kozos lakasbél a bantal-
mazott feleség ment el a két gyerekkel egyutt.

2006. jGnius 27-én az Ugyész inditvanydra a birdség elrendelte az &ri-
zetben 1év8 gyanisitott elzetes letartéztatasat.

Ezt a fellebbezés folytan eljaré masodfoki birésag 2006. jilius 6-4n meg-
véltoztatta és a gyanisitottat szabadldbra helyezte. Ezzel egyideiileg nem
rendelt el tévoltartast, holott ekkor mar létezett ez a jogintézmény.

A sértett feleség ezt kovetden 2006. szeptember 8-4n irasban benyijtotta
a helyi Ugyészségen a tavoltartasra vonatkozé inditvanyét.

A nyomozési biré 2006. szeptember 18-an tartott ilést.

Amikor az igyész tovabbitotta a sértett inditvanyat a nyomozési biréhoz,
akkor nem tett inditvanyt az Ggyben (azaz a ,postds” szerepét tltotte be).

Az {lésen a nyomozaési biré meghallgatta a sértettet és a gyanisitottat, s
ezt kdvetéen az Ulésen jelenlévd Ggyész ,csatlakozott” a sértetthez, és maga
is inditvanyozta a tavoltartast.

A nyomozaési biré a tavoltartast a feleség és a két gyermekkor( sértett
tartézkoddsi helyétdl, a gyereket évoddjatél, illetve bolcsédéjétsl rendelte el,
s mindhdrom személy vonatkozdséban teljes érintkezésbe lépési tilalmat mon-
dott ki (telefon, e-mail vagy mas személyeken keresztil akar kdzvetve is).

(A biincselekmény 2 rendbeli kiskort veszélyeztetésének bintette és
1 rendbeli kdnny( testi sértés.)



2)

3.

4)

A gyandsitott 2006. szeptember 28-an tobb alkalommal fejen és arcon itdtte
a volt hdzastarsét, aki 8 napon til gyoégyuld orrcsont torést szenvedett, s a
cselekmény elkdvetése utdn a gyanisitottat érizetbe vették. Kihallgatték a
fenti megalapozott gyant kézlése utén gyansitottként, majd az tgyész in-
ditvanyt tett a tavoltartas elrendelésére, s a nyomozasi biré azt elrendelte.

A hatérozat kimondta, hogy a k6zés lakasként hasznalt albérletet a gya-
nasitottnak el kell hagyni, s a volt hdzastarsatél annak laké, illetve munka-
kornyezetétd| eltiltotta, kimondta a kdzvetett vagy kdzvetlen érintkezésbe
lépés tilalmat, és el&irta a hetenként egyszeri jelentkezést a nyomozast foly-
taté rend8rkapitanysagon.

(A bincselekmény sGlyos testi sértés bintette volt.)

A sértett 2006. oktdber 13-an feljelentést tett a rendérségen ismeretlen tettes
ellen, aki 2006. oktéber 11-én a csaladi haz tetejére felszerelt napkollektort
500.000,- forint kért okozbéan megrongdlta.

2006. november 2-4n mar konkrétan megjeldlte azt a személyt, aki felté-
telezése szerint a rongdlasi cselekményt elkdvette, s kérte a tévoltartas elren-
delését.

A birésag az inditvanyt elutasitotta azzal, hogy a gyanisitas nem tortént
még meg, gyanusitotti kihallgatdsra még nem kerilt sor, ezért nem vizsgdl-
haté, hogy fenndlinak-e a tévoltartds kényszerintézkedés feltételei nevezett
személy és csalddja vonatkozdséban.

(A bincselekmény rongélas volt.)

A gyansitott 2006. november 7-én kovette el a cselekményét, november
8-an Srizetbe vették, s az Srizetet kdvetéen inditvanyozta az igyészség az
8rizet megszintetésével egyidejileg a tavoltartas elrendelését.

Ez id8 alaft megtortént a megalapozott gyani kézlése, amely az volt,
hogy a gyanusitott a kézds lakasukon ittas allapotban szidalmazta az élet-
tarsat, ruhdjat elszakitotta, minden ok nélkil Gtlegelte, okollel orrba végta,
maijd az eft8l foldre esd sértettet testszerte rugdosta, hajéndl fogva tobbszor
a padléba, falba itdtte. A menekilni prébaléd sértettet folyamatosan kovette
a lakdasban és tlegelte. A halészobaban érte utol, 8t az dgyra lokte, labé-
ndl fogva a féldre rantotta, nyakét fojtogatta és kézben megéléssel fenye-
gette. A sértett a bantalmazés sordn t6bbszdr eszméletét vesztette és a féle-
lemtdl, fajdalomtél maga alé vizelt. Kozben a kézds 7 hetes gyermekik sirni
kezdett, ekkor a gyanusitott felhagyott a sértett Utlegelésével, a gyerekhez
ment, a kisagyat, amiben a gyerek fekidt rugdosta, majd a gyermeket ki-
kapta a kisagybdl, és amikor nem sikerilt 8t megnyugtatni, dihében erétel-
jesen a kisagyba |okte. Ezutan a lakésbél eltévozott, majd révid idé milva
visszatért és ismételten Gtlegelni kezdte az élettarsat. A foldre rantotta, hétba
rogta, fejét Ojbél a foldhdz csapta, annak ellenére, hogy a sértett ekdzben a
kisgyermekét a kezében tartotta. A gyanisitott el8l a sértettnek sikerilt a
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gyermekével egytt kiszaladni a lakasbél és a szomszédba menekiilnie,
ahové a gyandsitott kdvette, majd a hajandl fogva hizta le a lépcsén, még
ez alatt is a sérteft a kezében tartotta a gyermekét. Ekozben a szomszédban
lakék a gyanisitottat lefogtak, a sértetinek sikerilt visszaszaladni a lakésba,
ahonnan értesitette a rendérséget. A gyanUsitott élettarsa testfeltletének
80%-at boritd z0zbdasos és lagyrészsériléseket szenvedett 8 napon belli
gyoégytartammal, a kdzs 7 hetes gyermekik pedig 8 napon belil gyégyuld
sériléseket szenvedett. (A biincselekmény silyos testi sértés bintettének kisér-
lete, védekezésre képtelen személlyel szemben elkévetett konny( testi sértés
bintette, kiskor( veszélyeztetésének bintette.)

A birésag a tavoltartdst elrendelte, s az ellen fellebbezést nem jelentettek
be.

A nyomozési biré meghallgatdsan kiderilt, hogy a gyanisitott az édes-
anyjahoz koltozott egy masik helyiségbe, a sértett a gyermekkel egyitt szin-
tén a mas helyiségben 1év6 szileihez, s az Ugyész nem tett inditvényt arra,
hogy a vadlott a bantalmazas helyszinét jelentd kozos lakast hagyja el, ho-
nem a mindenkori tartozkodasi helytél valé tévoltartdst inditvényozta és a
birésag e szerint is dontott.

(Ennek ellenére véleményem szerint indokolt lett volna a tévoltartast 4gy
elrendelni, hogy a béntalmazas helyszinét jelentd kozs lakdsba ne koltoz-
hessen vissza a gyanUsitott, ezaltal nyilt volna meg ugyanis a sértettnek és
a gyermeknek a redlis lehetésére arra, hogy a kozds lakdsba visszatérjenek.)

Az igyben folyamatosan 2005 novemberétd| elkovetett cselekményekrdl
van szo, s amikor a gyanUsitottal a megalapozott gyanit kdzolték, a 2 rend-
beli védekezésre képtelen személy ellen elkovetett konny( testi sértés bintet-
te, 2 rendbeli kiskord veszélyeztetésének bintette és 1 rendbeli konnyd testi
sértés vétsége volt. A gyanisitott ittas dllapotban csalédi veszekedés sorén a
kdzos lakdsukban tettleg bantalmazta a feleségét, valamint két kiskord gyer-
mekét, akik ennek kovetkeztében konnyl sérilést szenvedtek. Tobb alkalom-
mal fenyegette meg kiskord gyermekeit azzal, hogy a nyakukat elvégia,
ittas allapotban az éjszakak folyaman tébb alkalommal nem hagyta 8ket pi-
henni, tobbszor bantalmazta mindkét gyermekét Ggy, hogy a fitt a nyakandl
fogva a foldrél felemelte, a lanynak pedig a hajét rangatta.

2006. julius 11-én a bantalmazott feleség s egyben a béntalmazott gyer-
mekek édesanyja az igyészséghez benyujtott beadvéanydaban kérte a tévol-
tartas elrendelését. (Erre a lehet@ségre 6t a hatdsag nem oktatta ki, de nyil-
vén tudomast szerzett arrél, hogy 2006. jlius 148l ez mar hatélyos.)

Az gyészség gy tovébbitotta a sértett inditvanyat a birésagra, hogy
.nem tdmogatja”, s ezt kdvetéen a birdsag elutasitotta a sértett inditvényat.
Az indokolds mindéssze annyit tartalmaz, hogy a tavoltartas éltalénos és
kilonos feltételei nem allnak fenn, azaz az elutasitas tényleges okanak a
megjeldlése nem tortént meg.



6
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Az igyben a sértett 2006. szeptember 8-an tette meg a feljelentését, s egy-
ben el&terjesztette a maganinditvanyat és kérte a tavoltartds elrendelését.
Még ugyanezen a napon sor kerilt a nyomozas elrendelésére is, majd meg-
tértént a gyanisitott kihallgatasa. A megalapozott gyanit képezd ténydllas
szerint 2006. szeptember 6-4n a gyanUsitott a k6z8s lakdsukon tettleg ban-
talmazta az élettarsat és a kozos gyermekiket Ggy, hogy mindketten 8 napon
beltl gyégyulé sériléseket szenvedtek. 2 nap milva, azaz szeptember 8-an
ugyancsak a kdzds lakdsukat érint8en a lakds bejarati ajtajénak a zéarjat
szandékosan megrongdlta. A gyanUsitas kdnny( testi sértés és rongalds vét-
sége miatt tortént.

Az gyész nem nyilatkozott a tavoltartas kérdésében, s nem jelent meg a
tavoltartas vonatkozdsdban megtartott ilésen.

A birésdg elrendelte a tavoltartast, mégpedig 30 napi idétartamra, s tény-
allasként megdllapitotta, hogy jelen cselekményeket megel6z8en 12 évig
éltek éleftarsi kapcsolatban a k6z6s lakdsban, s ezen egyittélés alatt a gya-
nisitott az élettérsat tobb alkalommal béntalmazta, végil a bantalmazott
élettars 2006. szeptember 8-4n a jelen eljards targyat képezd cselekmény
elkovetése utan a lakast elhagyta. Megéllapitotta a biréség, hogy a gyand-
sitott bintetlen el&életl, elézetes letartéztatdsa nem szikséges, azonban a
cselekmények jellegére, a gyanusitottnak az eljards alatt tanisitott magatar-
tasara, a gyanisitott és a sértett viszonydra tekintettel megalapozottan felte-
hetd, hogy a gyanUsitotinak a sértettel valé kapcsolattartasa esetén a gyani-
sitott a sértettet befolyasolhatnd, megfélemlithetné, a bizonyitési eljardst meg-
nehezitené, veszélyeztetné, illetve fenndll a sértett sérelmére a biinismétlés
veszélye is.

Magatartési szabdalyként elirta, hogy a gyanusitott a rendérségen jelent-
kezni koteles. A sértettd| és annak konkrétan megjelolt lakohelyétsl, munka-
helyétél az ugyancsak konkrétan megjeldlt nevelési és oktatési intézménytd|
tavol kell magét tartani, valamint kimondta a sértettel t6rténd kozvetlen és
kdzvetett érintkezés tilalmat.

A megalapozott gyan(t a gyanusitottal folytatélagosan, aljas indokbél elks-
vetett silyos testi sértés bintette és 2 rendbeli stlyos testi sértés biintette miatt
kozolte a nyomozé hatésag, mégpedig olyan tényallés mellett, hogy a gya-
nasitott 2005 januérjaban a vonaton féltékenységbdl megszirta késsel a
sérfeft combjdt a gyanusitott, aki ekkor nem részesilt orvosi ellatésban.
Maijd 2006 mérciusdban a felesége mutatéuijjén elnyomott egy égé cigaretta-
csikket, azt sérelmezve, hogy a felesége dohdnyzik a kézés lakésukban (ami
més személy tulajdona), s kézben hangosan kiabalt vele. A sértett ekkor sem
részesilt orvosi ellatasban.

2006. jiOlius 6-an a kézds lakasukban a gyanisitott hangosan veszeke-
dett a varandoés feleségével, mert nem hitte el, hogy a felesége téle vérja a
gyermeket. A szévaltds sorén ckollel arcon, orron és mellen Utotte a sértettet,
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majd egy Flébert pisztollyal fejbe itdtte, dkollel szajon vagta és a falnak
lokte.

2006. jlius 7-én a gyanisitott ismét szévaltasban keveredett a sértettel,
melynek soran 1 alkalommal a léban megrigta, okollel tobbszor arcon
utotte.

2006. jolius 10-én a gyandisitott a sértett terhessége miatt ismét hangosan
kiabdlt a feleségével, majd bal dkollel egy alkalommal kdzepes erével meg-
Utotte a felesége nemi szervét. Ezutdn elment otthonrél, a sértett pedig a szi-
leihez menekilt, ahol a gyanisitott egész éjszaka hivogatta, majd reggel
személyesen is megjelent, a kaput rugdosta, mire a sértett szilei értesitették
a rendérséget. A bantalmazés sorén a sérfeft 8 napon til gyégyuléd orrcsont-
torést, kilonféle hamsériléseket és z0zéddsokat szenvedett.

A gyanUsitott két alkalommal allt biréség elétt, utoljara 1 év 6 hénapi
probéra bocsatdst alkalmaztak vele szemben, igy e cselekményét préobéra
bocsatds hatalya alatt kovette el.

A gyanUsitottat az utolsé cselekmény elkovetésekor, azaz 2006. jolius
10-én &rizetbe vették, 3 napot &rizetben volt, majd ezt kévetéen az igyész
tavoltartast inditvanyozott, ekkor azonban a gyanusitott mér szabadlébon
volt.

A biréség elrendelte a tévoltartdst, mégpedig 30 napra, el8irta a rendér-
ségen torténd jelentkezés kotelezettségét, azt, hogy a sértettel kozvetlenil
vagy kdzvetve nem léphet érintkezésbe, s pontosan és konkrétan megijelolte
azt is, hogy mely lakéhelytél, munkahelytél és nevelési, oktatdsi, gydgykeze-
lési, valamint vallasgyakorlasi épilettdl rendeli el a gyanisitott tévoltartasat.

Az igyben a megalapozott gyan(t gardzdasag vétsége és sllyos testi sértés
bintette miatt kdzolte a nyomozé hatésag olyan tényéllas alapjan, hogy a
gyanusitott 2006. j0nius 18-4n a lakasukon béntalmazta az élettérsat, vele
hangosan veszekedett, szitkozédott, amely masokban megbotrankozdést és
riadalmat keltett, majd 2006. jGlius 10-én ugyanebben a k6z6s lakasban
éjjel 2 6ra 45 perc korili id8ben a gyanUsitott a sértettet az arcan két alka-
lommal ckéllel megitdtte, a sértett a lakasbédl az udvarra menekilt, ahol a
gyanUsitott &t utolérte, a foldre rantotta és fején két alkalommal megrigta.

A birésag dltal megdllapitott #ényallas szerint a gyanisitott és az élettdrs
9 hénapja élnek egyitt a bantalmazés helyszinét képez8 lakdsban, ezen
id8szak alatt a gyanUsitott tobb alkalommal béntalmazta a sértettet, kozattik
a hangos szévdltas rendszeres volt, a sértett a bantalmazasok alkalmaval
kilonféle sériléseket szenvedett azonban feljelentést egyik alkalommal sem
tett.

Jelen esetben a gyanisitottat a rend8rség Srizetbe vette, Srizetben volt
az Ulés napjan is, s az Ugyész tavoltartsra tett inditvanyt.

A birésag a tavoltartast elrendelte, mégpedig 30 napra. El8irta a rendér-
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ségen torténd jelentkezést, kotelezte a gyanUsitottat a kdzos lakés elhagyé-



séra és onnan 30 napig torténd tévolmaradasra, s eltiltotta a sértettel torté-
n& kozvetlen vagy kozvetett érintkezéstsl. Megielolte konkrétan, hogy mely
munkahelyt8| és egyéb intézménytél kell magét tévol tartania a gyanisitott-
nak. A gyanusitott egyébként t6bb alkalommal volt bintetve, az utolsé bin-
tetése dsszbintetésként mint kilonds visszaesdvel szemben kiszabott 7 évi
és 3 hénap fegyhdzbintetés volt, s a cselekményeit feltételes szabadsag
préobaideje alatt kovette el.

9.) Az igyben a sértett jogi képviselSje terjesztett el6 2006. oktéber 18-an a
rend8rségen tavoltartasra iranyulé inditvényt az oft ideiglenes szam alatt
folyé eljarasban, s ebben kérte a tavoltartés elrendelését. Az inditvanyban
részletezte, hogy a sértett gyermektdl, a gyermek éltal latogatott altalanos
iskolatol és az élettarstél rendelje el a birdsdg a tavoltartast. A rendérség
ezt az inditvanyt kdzvetlenil a birésdgnak kildte meg, ahol a birésag
hosszas felderité munka eredményeképpen megdllapitotta, hogy kilonbdz8
szamokon folyt eljards ugyanazon a rendérkapitdnysagon a sértett bejelen-
tései alapjan a gyansitott ellen, s ezek a sértett és gyermeke sérelmére
elkovetett biincselekmények voltak. Azonban akkor, amikor a sértett jogi
képvisel8je a tavoltartdsi inditvényt eléterjesztette, akkor mar egyetlen ilyen
eljards sem folyt a gyanisitott ellen. Erre tekintettel a birésédg megéllapitotta,

hogy mivel jelenleg nincs folyamatban év8 bintetd eljards a gyanusitott ellen 135
a sértett és a gyermeke sérelmére elkdvetett biincselekmények miatt, igy a N
sérfett jogi képvisel&je dltal eléterjesztett inditvany nem megalapozott, nincs g
meg a torvényi eléfeltétele — a folyamatban lévé bintet8eljaras és a megala- 2
pozott gyani kézlése — a tavoltartasnak igy a nyilvanvalé alaptalansag miatt T

a birésag nem is tartott Ulést, hanem azon kivil elutasitotta az inditvanyt.

A sértett dltal tett kordbbi bejelentésként kezeltek tartalma az volt, hogy
a sértettet a volt élettérsa rendszeresen fenyegette telefonon keresztil, kilon-
bdz8 médon és forméban zaklatta, ami a jelenleg hatélyos bintetd torvény-
kényv szerint mar bincselekmény, mégpedig zaklatas, azonban amikor ez
az eljards folyt, akkor ez a cselekmény legfeliebb veszélyes fenyegetés sza-
balysértése lehetett. (Szabdlysértés pedig nem alapoz meg tavoltartast.)

10.) Az Ugy két testvér kdzotti bintetdigy, az eljards targya pedig zaklatés vét-

sége, minthogy ekkor mar hatélyban volt ez a torvényi ténydllas.

Az gy 2008. jinius 28-an kezdédott, amikor éjjel a rend8rség megje-
lent a sértettek lakasan, ahonnan zaklatasrol érkezett bejelentés. A lakésban
a sértett testvér és annak hdzastarsa eléadték a rendérnek, hogy a sértett né
fittestvére kilonbozé médon zaklatja és fenyegeti 8ket, igy tobbek kozott a
n&testvér munkahelyén is megjelenik és kinyirassal fenyegeti &t. Ekkor a né-
testvér nyilatkozott, hogy zaklatés végett magéninditvannyal kivén élni, s ezt
a nyilatkozatét kilon is megtette és aldirta.

2008. j0nius 30-an, miutan a zaklatds kdzvadas bincselekmény, a rend-
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8rség elrendelte a nyomozast, feljelentéként a nétestvért, feljelentettként
pedig annak testvérét jeldlve meg.

Ezt kdvetéen 2008. augusztus 23-4n Gjabb bejelentés érkezett a rendér-
ségre, ahol is egy soroz8 tulajdonosa tett bejelentést azzal, hogy tobbszor
eléfordult, hogy megielent oft a fidtestvér, s olyan magatartdst tandsitott az
oft dolgozé lanytestvérével szemben, ami a s6rozé vendégeit is zavarta. Ez
mér olyan nagy mértéks volt, hogy a s6rézé tulajdonosa Ggy déntdtt, hogy
inkabb bezarja a s6roz8t és nem teszi ki magét és alkalmazottjat a tovébbi
zaklatasnak, mire a fidtestvér és annak felesége kdzolte, hogy ehhez nincs
joga, nem hagyjdk el a helyiséget, addig maradnak, amig akarnak, nem
tilthatja ki 8ket onnan.

A helyszinre érkez8 rend8r meghallgatta a s6r6z8 tulajdonosanak a fele-
ségét, majd az oft kiszolgaloként dolgozé lanytestvért is s még tobb személyt.
A renddr intézkedése alatt a fidtestvér végig arrogans, kotozkddé magatar-
tast tanGsitott, majd miutan a tulajdonos a sor6zét bezérta, akkor leilt az
épulet eltti padra, és kijelentette, hogy ,ki fog még nyitni ez a kocsma és
mi oda be fogunk menni”.

Amikor a fentebb részletezett koriimények kozott megindult a nyomozas,
akkor a rend8rség tanuként hallgatta ki a feljelentést tevd ndtestvért, kioktat-
tak az dldozatsegités kilon torvényben foglalt lehetéségére a 17/2007.
(I1.13.) IRM-rendelet alapjén. Majd folytatélagos kihallgatéséra is sor kerilt,
ahol a sértett el8adta, ,Kérem az eljard hatésagot, hogy segitsenek abban,
hogy a kézelembe ne kerilhessen a testvérem, valamilyen tavoltartast kezde-
ményezzenek ketténk kozott.” Ezt a kérelmét a sértett tan( gy terjesztette
el8, hogy tavoltartasra vonatkozé kioktatédsa nem volt, s mindez 2008.
augusztus 25-én tortént. Erre az inditvényra intézkedés nem tdrtént, hanem
2008. szeptember 2-an ismételten kihallgattak folytatblagosan a sértettet,
aki kijelentette, hogy a kordbban tett és jegyzékadnyvbe foglalt vallomésat,
valamint a kordbban megtett tavoltartasi kérelmét tovébbra is fenntartja.
Részletezte, hogy a tavoltartds terjedjen ki a sértett lakdhelyére és a munka-
helyére pontosan megjeldlve ezt utca, hdzszém szerint, s kérte azt is, hogy
a tavoltartés terjedjen ki a személyes, illetve telefonos kapcsolattartésra is.

Ezt kdvetéen az lgyészség a birésaghoz 2008. szeptember 17-én érke-
zett inditvanyédban a rend8rségen keletkezett nyomozati iratok egy példanyét
megkuildte arra tekintettel, hogy a sértett a tantkénti kihallgatasa alkalmaval
tavoltartés kényszerintézkedés elrendelését inditvanyozta.

Az Ugyész nyilatkozata a kdvetkezd volt: ,A sértett inditvanyéval egyet-
értek, alldspontom szerint a tavoltartés kényszerintézkedés elrendelésének a
Be. 138/A § (2) bekezdésében meghatarozott éltaldnos és kilonds feltételei
fennélinak. A nyomozési biréd Glésén nem kivanok részt venni. Az inditvéany
targydban valé déntés meghozatalara a ... birdsag nyomozési birdja ren-
delkezik hatéskorrel és illetékességgel.”

Miutén a fenti inditvany lényege az volt, hogy az igyész 6nélléan nem



inditvanyozta a tavoltartas elrendelését, amikor is neki kellett volna gondos-
kodni az ilés megtartdsénak a feltételeirdl, igy a birésag nyomozdasi birdjé-
ra hérult ez a feladat.

A nyomozési biré 2008. szeptember 23-ra tiizte ki az ilés id8pontjat, s
csak azért tudta ezt ezen a napon megtartani, mert a gyanisitottat, a sértet-
tet és az Ugyészt is telefonon tudta értesiteni, s az Glésen megjelent mind a
gyanusitott, mind a sértett (az igyész részvétele nem volt kotelez8). A sértett
és a gyanUsitott meghallgatasa utén a birbésdg az ilésen elrendelte a tavol-
tartast 15 napi id8tartamra, s a tavoltartést a sérteft nétestvértsl, annak
hé&zastarsatél, valamint azok gyermekétd| rendelte el, konkrétan megjeldlve
nevezettek lakéhelyét, munkahelyét, illetve a gyermekkor( személy iskolajat.
Kimondta a felsorolt személyekkel valé kdzvetlen vagy kézvetett kapcesolat-
tartas valamennyi formajénak a tilalmat. A hatérozatot ki kellett, hogy adja
az Ugyésznek, minthogy az Ugyész az ilésen nem volt jelen, meg kellett var-
ni az Ugyész nyilatkozatdt — miutan a kézbesitésr8l szédmitott harom napon
belil jelenthetett be fellebbezést. Amikor 2006. szeptember 26-an beérke-
zett az Ugyész nyilatkozata, hogy nem fellebbez, a biré felterjesztette az
iratokat a masodfok( biréségra, minthogy a gyanUsitott egyébként megfel-
lebbezte a végzést. A masodfoki birésdg 2008. oktbber 8-an hozta meg
az elséfokl hatarozatot helybenhagyé végzését.

A 15 napi tavoltartas 2008. oktéber 8-ig tartott, kezd8 id8pontja az ilés
napja, amikoris a biréség a hatdrozatat meghozta, azaz 2008. szeptember
23 volt. A végzés fellebbezésre tekintet nélkil végrehaijthatéd volt, s a sértett
nétestvér el8adta, hogy mar az ilés napjan tovdbb zaklatta és fenyegette a
testvére, s 2008. oktéber 6-4n mar eléadta a renddrségen, hogy kéri a ha-
tésdgot, segitsen a tovabbi tavoltartésban.

Ekkor kezd&dott minden eldlrél, a rend8rség megkildte az igyészségnek
az iratokat, majd az Ugyészség az iratokat azzal az inditvannyal tovabbi-
totta a birésaghoz, hogy maga is inditvanyozta, hogy a nyomozéasi biré ren-
deljen el a gyansitottal szemben tévoltartast az eléz& végzésben foglalt
tartalommal.

Tekintettel arra, hogy most mér az igyész maga is inditvényozta a tavol-
tartast, igy é gondoskodott arrél, hogy az ilésrdl az arra jogosultak értesité-
se megtorténien, igy a birésdg 2008. oktéber 18-an Ulést tartott az Ggyben.

Az {ilésen a gyanUsitott és a sértett is megjelent, s a birésag elrendelte
a tavoltartést immar 30 napban, s ugyanolyan tartalommal, mint az eléz8
végzésben.

A hatérozat indokoldséban a sértettet nem tekintette néllé inditvanyozé-
nak, holott az volt, s éppen az & inditvdnya nyoman indult meg az Gjabb
eljarés.

Szikséges kiemelni az igybdl azt is, hogy bar 2008. jonius 30-én el lett
rendelve az Ugyben a nyomozés, 2008. augusztus 6-an kerilt sor a gyano-
sitott kihallgatdséra, a megalapozott gyan( kdzlésére, azaz ezt kdvetden
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nyilt meg csak a tavoltartas lehetésége, majd a fenti el6zmények utén szep-
tember 23-ra tudott csak megsziletni a tavoltarté hatarozat. 3 hénap telt el
a rendéri intézkedés és a feljelentés megtételétd| a tavoltartd hatarozatig.

Az igyben a feljelenté a harom kiskord gyermek édesanyja volt, s az tgy
3 rendbeli kiskord veszélyeztetésének bintette miatt indult, a megalapozott
gyanit a gyanusitottal ezen biincselekmény miatt kozolték.

A feljelentd 2006. oktéber 20-an kérte a gyermekei és sajat védelmében,
hogy a birésag kotelezze a gyanisitottat az eddigi koz6s lakésuk elhagya-
séra, azaz tévoltartdsra irdnyulé inditvanyt terjesztett elé, dgy, hogy erre
egyébként &t a hatésag nem oktatta ki.

A rend8rség az iratokat az lgyésznek tovabbitotta, s az igyész a fenti
inditvanyt és az iratokat sajat inditvény nélkil tovabbitotta a birésagnak,
azaz lényegében a ,postds” szerepét toltotte be.

A birésadgnak magénak kellett gondoskodni az Glés megtartasarél, (mi-
utén nem az igyész volt az inditvanyozé) s 2006. november 8-an tartott
Ulést. Az elutasitd hatarozat megéllapitotta, hogy ,bar a fenti stlyos bincse-
lekmény gyanija megdllapithaté, annak megalapozottsdga kétséges”. Ezt
ugyanakkor nem indokolta meg, s Ggyszintén azt sem, hogy miért nem allo-
pithaté meg a tavoltartds feltételeinek a fenndlldsa. Ezen végzést megfelleb-
bezte a sértett, sét az Ugyész is, a masodfoks birésag azonban helyben-
hagyta a hatdrozatot, aminek az indokoldsa annyit tartalmazott, hogy ,a
perorvoslatok alaptalanok, az elséfokd birésag végzése torvényes és annak
indokolasa mindenben helytéllo”.

Az igynek négy sértettie volt, hdrom gyermekkord és egy fiatalkor0. A gya-
nisitottal a megalapozott gyanit 4 rendbeli kiskorG veszélyeztetésének bin-
tette miatt kozolték, s eszerint a gyanisitott hosszabb ideje rendszeresen
alkoholiz4lé életmédot folytat, gyakran leittasodik, feleségével és gyermeke-
ivel szemben mind a négy gyermek vonatkozésaban agressziv magatartast
tanisit, 8ket tobb izben bantalmazta, agressziv magatartdséval a gyermekek
egészségét és erkolcsi fejl6dését veszélyeztette. Emiatt a gyamhatésag mind
a négy kiskor( gyermek védelembe vételét rendelte el.

Az Ugyben a fiatalkor( sértett kérte a tavoltartas elrendelését és kilon
kérte ezt az & torvényes képviselSje, az Ugyben kordbban kirendelt eseti
gondnok is.

Az gyész nem hogy nem ferjesztett el tavoltartési inditvényt, hanem
nem is nyilatkozott, igy a birdéség csak az egyik gyermek, nevezetesen a té-
voltartasi kérelmet el&terjeszt fiatalkor( sértett vonatkozasaban rendelte el
a tavoltartést. A birésag a tévoltartast 30 napig rendelte el a fiatalkord sér-
tettél és annak lakéhelyétdl, az éltala latogatott pontosan megielslt iskolatal,
tovabbd el8irta azt, hogy a gyanisitott a fiatalkor( sértettel sem kozvetlendl,
sem kdzvetve nem léphet érintkezésbe, és minden hét hétf&i és csitortoki
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napjén a nyomozdst végzd rendérségen az osztélyvezetd dltal kijeldlt rendér-
nél jelentkezni koteles.

Az igyben megéllapithaté volt az is, hogy a volt k6zs lakdst mind a
gyanusitott, mind pedig a négy kiskort elhagyta, a gyanisitott az édesany-
javal él egyitt, az anya a gyerekeivel albérletben, azonban az nem kerilt
kimondasra, hogy a kozds lakdéstél is kdteles a gyanUsitott magét tavol tarta-
ni, s ezdltal lehet8sége lett volna a sértetteknek ide visszakdltozni.

Ugyanebben az igyben még egyszer elrendeltek tavoltartést 30 napra,
s&t a tavoltartés szabdlyainak megszegése miatt 50.000,- forint rendbirsag
is kiszabasra kerilt.

A silyos testi sértés bintette miatt folyamatban 1év8 bintetéigyben a sérteft
terjesztette el8 az inditvanyét a tévoltartdsra, az igyész nyilatkozat nélkal
tovébbitotta azt a birdsdgra, s a birésag kitizte az ilés hatarnapjat. Az
Ulésen a sértett nem jelent meg, telefonon kozolte, hogy a férjével megbe-
szélte a dolgot és az inditvanyat visszavonia.

A koz0ti veszélyeztetés bintette miatt folyamatban lévé bintetéigyben meg-
dllapithaté volt, hogy a gyanisitott a sértett sérelmére kordbban tébb bin-
cselekményt és szabdlysértést kovetett el, tobb eljaras folyt ellene és szileteft
itélet garazdasdg, rongdlés és testi sértés biincselekménye, valamint garéz-
dasag és veszélyes fenyegetés szabdlysértése miatt.

A sértett 2006. jOlius 10-én terjesztette eld a tavoltartasra iranyulé kérel-
mét, s abban a birésadg 2006. szeptember 19-én dontdtt. A sértett a kérel-
mét gy terjesztette elé, hogy kioktatva a tévoltartds lehetéségére nem volt,
de nyilvan tudott arrél, hogy ezen jogintézmény mar hatdlyos. Az igyész
2006. jOlius 19-én védat emelt a vadlott ellen, és mellékelte a sértett tavol-
tartasi kérelmét, inditvanyt azonban nem tett.

A birésag el8készité Glést tartott az tgyben (minthogy ez az igy mar
vadirat benyGijtasa uténi Ggy volt, szemben az dsszes t6bbi el6z8vel, amely
vadirat benyGijtasa elétti volt) s az elékészits Glést 2006. szeptember 19-re
tizte ki.

Ezen elutasitotta a sértett kérelmét azzal az indokolassal, hogy 2006. jo-
lius 4 6ta a sértettel nem |épett érintkezésbe a volt férje, a lakasandl és a
munkahelyénél nem kereste, igy ,annak elrendelése jelen pillanatban nem
indokolt”. Ezt a végzést a sértett megfellebbezte, s a masodfokt birésag az
elutasité végzést helybenhagyta. A hatdrozatok megéllapitotték, hogy a fen-
tebb megjeldlt bincselekmények és szabalysértések sértettie a jelen Ugy sér-
tettie volt, azaz a gyanUsitott felesége, s megéllapitotték azt is, hogy a kdz-
0ti veszélyeztetést is a feleség sérelmére kovette el, s folyik még egy eljarés
a gyandsitottal szemben, amelynek a sértettje ugyancsak a jelen gy sértett-
je, azaz a gyanusitott felesége.

15.) Az igyben a sértett azért tett feljelentést, mert a feljelentett, azaz a sértett

139

etesebof / ‘



-
-3
o

unqRIPIOYDAB

40695011 © 8A9 oY SDUD|OAD] v :DUjOpPBDY 8usZY) Ip guAssodoy

16.)

17.)

hazastarsa, akivel valofélben vannak béntalmazta &t. A ténydllas szerint,
amikor a feljelentd 2006. oktdber 26-an a feljelentetthez ment a kozds gyer-
mekikért, akkor a feljelentett ratamadt, karjét, kezét szorongatta, a lébat
megrigta, a hajét tépte, majd egy rigassal és I6késsel a gyermekkel egyitt
kilokte az utcéra Ggy, hogy a gyermek a kezében volt. A sértett a sérilések-
rél latleletet vetetett fel. El8adta azt is, hogy egyébként a feljelentett naponta
telefonon zaklatja, kdveti és életveszélyesen megfenyegette t6bbszor is. A
gyermeket elviszi az 6vodabél, a lakéhelyét meg akarja véltoztatni. A gyer-
mekre rossz hatédssal vannak az események.

A magénvadas eljarésban a birésag az iratokat az Ggyésznek kildte
meg azzal, hogy olyan biincselekmény létszik fennforogni (kdnny( testi sér-
tés vétsége helyett kiskord veszélyeztetése), amely miatt az igyész képviseli
a vadat.

Az lgyészség ugyanezen a napon elrendelte a nyomozdast kiskor( veszé-
lyeztetésének bintette és mas biincselekmények miatt, s ugyanakkor a biré-
sag nyomozasi birdjanak azt inditvanyozta, hogy a tévoltartdsi inditvanyt
utasitsa el a birésag, mert annak a feltételei nem élinak fenn. Ekkor a biré-
sag Ulést tartott, és megdllapitotta, hogy miutan a gyanUsitott kihallgatasa
az egyébként mér elrendelt nyomozas sordn eziddig nem tortént meg, azaz
a megalapozott gyant kdzlésére még nem kerilt sor, igy torvényi eléfeltétel
hidnydban nem donthet a tavoltartés feldl.

A sértett a tavoltartasi kérelmét a birdsagon nydijtotta be, s eléadta, hogy a
volt férje vele szemben ittas dllapotban agressziv, ittassdga napi rendszeres-
séggel fenndll, és jelenleg is fenndll, &llandéan zaklatja 8t, nem hajlandé
tudomdsul venni a birdsdg itéletét, hogy a kozds lakas megosztasa hogy tor-
tént meg.

A birésag nyomozasi birdja felhivta a sértettet, hogy jeldlie meg, a volt
férjével szemben mely bintetd eljarasban milyen bincselekmény miatt indit-
vényozza a tavoltartas elrendelését, majd miutan megéllapitotta, hogy a
volt férj ellen sem kézvédas, sem magénvadas eljards nincs folyamatban,
igy ilyen kényszerintézkedésre nem kerilhet sor és a tavoltartasi kérelmet
elutasitotta.

A bintetd eljards szemérem elleni erészak és személyi szabadsag megsér-
tésének bintette miatt folyt a gyanisitott ellen a 2006. oktéber 18-an elko-
vetett cselekmények miatt.

A sértett jogi képvisel8je Otjdn 2006. oktdber 26-an terjesztette el6 a té-
voltartasi kérelmét, amelyet az igyész nyilatkozat nélkil kildstt meg a biré-
sagnak, azaz a ,postds” szerepét toltdtte be. A birdsagnak maganak kellett
gondoskodni az ilés megtartasanak feltételeirsl, amelyre 2006. november
22-én ker(lt sor. Az Ulés eredményeképpen a birdsdg elrendelte a tévoltar-
tast 30 napra.
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Annak ellenére, hogy az iigyész nem nyilatkozott az Ugyben, az ilésen
mégis részt vett, majd amikor a nyomozési biré a gyanusitottat és a sértettet
is meghallgatta, akkor mér az tgyész is azt inditvényozta, hogy ,a sértett
inditvanyanak a birésag adjon helyt”.

A birésag a gyanisitottat a kozos lakas elhagyasara kotelezte, és a
visszatérés tilalméra 30 napig, valamint kimondta azt, hogy a sértettet annak
beleegyezése nélkil 20 méteres tavolsagnal kdzelebb nem kozelithet meg.

A birésag a hatérozatéban megdllapitotta, hogy az eljarés targyat ké-
pez8 cselekményen tilmenden a gyanusitott mas alkalommal is kdvetett mér
el er8szakos cselekményt a sértettel szemben, a jelen eljarés targyat képezd
bincselekményeket kovetéen pedig a sértett gyermekével egyitt egy mas
helyiségbe menekiilt, és jelenleg is oft tartézkodik. A gyermek azonban sze-
retne visszakoltdzni a korébbi lakdsukba, minthogy ahhoz a gyerek iskoldja
kozel van, s nem egy masik kdzségben, illetve varosban.

A bintetd eljards kiskor( veszélyeztetésének bintette, sOlyos testi sértés bin-
tettének kisérlete és magdnlaksértés vétsége miatt folyt a gyanUsitott ellen,
akit a rend8rség &rizetbe vett, majd ezt kdvetden az igyész tavoltartasra tett
inditvanyt. Miutdn az Ggyész volt az inditvényozé, & gondoskodott az Ulés
megtartasanak feltételeirdl, igy 2006. november 24-én mar megszilethetett

a tavoltarté hatarozat. A megdéllapitott tényallés szerint a gyanUsitott és a 141
sérfett hazassdga megromlott, 2006. juliusaban a sértett valokeresetet nyGj- N
fott be a birésdgon, ezt kdvetéen a gyanusitott tébb alkalommal ittas dllapot-
ban béntalmazta a sértettet, igy 2006. augusztus 15-én, 2006. oktéber 2
15-én és 2006. november 14-én is. T

2006. augusztus 15-én a feleségét tenyérrel el kezdte itlegelni testszerte,
tobbszor bele is rogott gy, hogy a sérteft a nyitott ajtén keresztil kiesett a
héz teraszéra, a bantalmazast latta a gyermekik is, aki a torténtek miatt
sirogoresot kapott.

Az ittas dllapotban lévd gyanisitott 2006. oktdbert 15-én ugyancsak
bantalmazta a feleségét, a foldre teperte, a labdra railt, kezét lefogta és
térdével az arcat megrigta. A sértett sz4jébol, orrdbél vér folyt, mikézben
a gyanusitott fojtogatta, és kozben szidalmazta is. Ekdzben a kislédnyuk
felébredt és sirni kezdett.

2006. november 14-én a gyanUsitott a kocsméban jatékgépezett, a fele-
sége érte ment, hogy ne koltse el az 6sszes pénziket, ekkor a vadlott oda-
lépett a felesége elé, és lefejelte 8t. A sértett szaja felrepedt a bantalmazas-
nak a helyszinen 1év8 kocsmaros vetett véget. Valamennyi bantalmazésrél
masnap létlelet készilt, a sérilések 8 napon belil gyogyultak, azonban a
lefejeléskori bantalmazés alkalmas volt 8 napon tili sérilés okozdséra is.

19.) A 2 rendbeli személyes szabadsag megsértésének bintette miatt indult bun-

tetéigyben az Ugyészség 2006. november 9-én emelt vadat a védlottal
szemben. Ez az Ugy mér folyamatban volt a nyomozasi szakban, amikor
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a sértett 2006. oktéber 11-én feljelentést teft a volt fériével szemben azért,
mert ezen a napon megfenyegette &t a férje arra az esetre, ha nem Ggy fog
beszélni az igyben, hogy az neki |6 legyen. Ezen feljelentésben a sértett
inditvanyozta a volt férjével szemben a tavoltartés elrendelését lakdsa, vala-
mint munkahelye vonatkozasaban. Ezen feljelentés alapjan tjabb bintetéigy
indult a gyanusitottal szemben, bintetéigyben elkévetett hatésagi eljaras
akadélyozésénak bintette miatt, s az igyészség a tavoltartasi inditvanyt
csak 2006. november 20-an kildte meg a birésag részére, Ogy, hogy nem
nyilatkozott, azaz a ,postas” szerepét toltotte be. Miutdn nem az Ugyész
volt az inditvényozé, igy a birésagnak kellett gondoskodni az ilés megtarté-
sa feltételeirsl, s 2006. december 7-én tartotta azt meg, s rendelte el a t&-
voltartast 30 napi id8tartamra. A gyanUsitottat kdtelezte, hogy minden hét
pénteki napjéan a rend8rségen koteles jelentkezni, s a védlott koteles magat
tavol tartani a volt felesége lakasatsl, munkahelyétdl (pontosan megjeldlve
ezeket), s tartézkodni kateles attdl, hogy volt feleségével akar kdzvetlendl,
akér telefonon a kapcsolatot felvegye.

A gyanUsitottal szemben szabdlysértési eljards folyt veszélyes fenyegetés
szabdlysértése miatt, ahol is a feljelentést a renddrség tette meg, s az tgy
sérteftie a gyanUsitott felesége volt. A szabdlysértés miatt a birésag figyel-
meztetést alkalmazott, hatdrozata 2006. februar 28-an kelt.

2006. szeptember 7-én ugyanazon sértett és elkovetd kozott immar
konny( testi sértés vétsége miatt folyt az eljards, amely eljaras soran a sér-
tett feleség elmondta, hogy idékdzben elvaltak, s 8 tovébbra is az anyaszal-
|6n lakik a gyerekekkel egyitt, miutan a férje magatartasa folytan el kellett
otthonrél koltézni. Amikor a birbsdg ezt az Ggyet targyalta, mér hatalyban
volt a tévoltartésra vonatkozé rendelkezés, amelyrél a birésag hivatalbél
nem hatdrozhatott volna, csak a sértett inditvanydra, az & kioktatdsa azon-
ban erre nem tortént meg. A birdsdg konny( testi sértés vétsége miatt 2 évre
préobéra bocsatotta a vadlottat és elrendelte a partfogé feligyeletét, maga-
tartasi szabdlyként elirta, hogy pszichiétriai gyogykezelésnek vesse magat
alé a kezelBorvos dltal meghatérozott médon és idétartamban. Ténydllés-
ként megdllapitotta, hogy a vadlott kéros elmedllapot, beszamitasa sulyos
fokban korlétozott, a cselekményét pedig 4gy kovette el, hogy a volt felesé-
gét hangosan szidalmazta, majd egy alkalommal combon rigta és egy al-
kalommal tenyérrel tarkén itotte 8 napon belili gydgytartammal.

Az itélet kihirdetése utdn a vadlott és a magdanvadlé sem jelentettek be
az itélet ellen fellebbezést, azonban a védlott dgy nyilatkozott, hogy ki
fogom nyirni az asszonyt, felakasztom, mert 8 csindlta nekem az egészet,
ha kell, akér 10 évet is leGlok, de nekem nincs is ennyi pénzem. El akarja
télem tiltani a gyerekeket is, de ez nem fog neki sikerilni”.

Ezen bintetSigy targyalasa kozben kiderilt az is, hogy a védlott ellen
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nyomozés folyik kiskor( veszélyeztetése miatt, igy amikor a vadlott a fenti
nyilatkozatot megtette, akkor a biré jelzéssel élt az Ugyészség felé, jelezte a
vadlott veszélyeztetd magatartéasét, kilonss tekintettel a fentebb sz6 szerint
idézettekre.

Ekkor az igyész bekérte az iratokat, azokat étvizsgélta, s miutén indo-
koltnak talélta a tavoltartés elrendelésére vonatkozé inditvanya megtételét,
észlelte azonban, hogy még nem tdrtént meg a gyandsitottal a megalapo-
zott gyant kdzlése és a gyanUsitottkénti kihallgatdsa. Az ezt kovetd utasitd-
séra ker{lt sor a megalapozott gyant kézlésére, a gyanusitott kihallgatdséra,
s utdna az igyész azonnal benyiijtotta a tévoltartésra vonatkozé inditvanyat.
llyen el6zmények utén hozta meg a birésag a kiskord veszélyeztetése miatt
indult bintetéigyben a vadirat benyijtasa elétt a nyomozasi biréi eljarés-
ban 2006. december 13-4n a dontését, amellyel 30 napi idétartamra elren-
delte a gyansitott tavoltartdsat az 1994-ben, az 1995-ben és a 2001-ben
sziletett gyermekeitél, valamint a volt hazastérsétél. Magatartasi szabdly-
ként el8irta, hogy a fent megjeldlt személyektél az &ltaluk hasznélt csalddok
atmeneti otthondtél, mint lakéstél, az dltaluk rendszeresen latogatott éltalé-
nos iskolatél, esélypedagoégiai kdzponttél és 6vodatdl (valamennyi pontosan
cimmel megjeldlve) tartsa tdvol magét. A tavoltartést elrendeld birésagi ha-
tarozat megéllapitotta, hogy azért indult a vadlott ellen eljaras 3 rendbeli
kiskorG veszélyeztetésének biintette miatt, mert a 2005. oktéber 15-ét meg-
el8z8 masfél évben tobb alkalommal kiskor( gyermekei szeme léttara ban-
talmazta a feleségét, aki a bantalmazésok kdvetkeztében 8 napon beldl
gyogyulo sériléseket szenvedett. Megéllapitotta a hatarozat azt is, hogy
ebben az id8szakban a kiskord gyermekeit is rendszeresen bantalmazta.

A vadlott egyébként bintetett elééletl volt, s az elitélései kozatt stlyos testi
sértés bintette is szerepelt.

Az igyben a bintetd eljards zaklatds és zsarolés vétsége miatt indult, s az
gy sértettje tavoltartasra iranyulé inditvényt terjesztett el. A nyomozé haté-
ség az iratokat 0gy kildte meg az Ugyészségnek, hogy el8terjesztést tett a
sértett inditvanya alapjén tévoltartés elrendelésére. Az Uigyészség az irato-
kat 4gy kildte meg a birésdg nyomozési birdjanak, hogy ,,...sértett inditvé-
nyaval egyetértek, a kérelmet elbirdlé Glésen nem kivanok részt venni”.
Miutén azonban az Ugyész 6ndllé inditvanyt nem terjesztett el8, igy a
birésagnak kellett gondoskodni az ilés megtarthatésdgarél. A birésag
2008. jolius 21-én csak azért tudta az Glést megtartani, mert a nyomozési
bir6 felvette a kapcsolatot a nyomozést végz8 renddrség eléaddjéval, meg-
kérte 8t, hogy a sértettet értesitse az ilés id8pontjardl, s mivtan a biré a
védét telefonon nem tudta értesiteni, igy ugyancsak a rendért kérte meg a
véds értesitésérél is. Ennek az volt az el6zménye, hogy a biré megprébélta
telefonon elérni a gyanisitottat, ez azonban eredményre nem vezetett. Meg-
jegyezzik, hogy a birésag el8szor 2008. jOlius 21-re tizte ki az Glést, s
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amikor létszott, hogy nem sikeril telefonon értesiteni az arra jogosultakat,
akkor a birésag 2008. jilius 22-re tizte &t az Glés idépontjat. Majd amikor
azt jOlius 22-én sem sikerilt megtartani, akkor j0lius 23-ra, ekkorra ugyanis
telefonon mar mind az tgyész, mind a védé, mind a gyanisitott, mind a
sértett szabdlyszer( értesitése megtorténhetett. Ekkor a birésag elrendelte

a tavoltartést 30 napi id8tartamra a sértettdl, annak a lakasétsl, az altala
rendszeresen latogatott munkahelyt8l és a sértett édesapja kezelésének a
helyétsl.

A sértett sérelmére 2008. marcius 19-én elkdvetett cselekmény miatt 2008.
mércius 21-én tett feljelentést a rendérségen, ahol magdénlaksértés vétsége
és konnyd testi sértés vétségének megalapozott gyandja miatt nyomozas in-
dult. A sértett 2008. mércius 28-4n tavoltartas elrendelésére iranyuléd kérel-
met terjesztett el8, amelyet a nyomozasi biré elutasitott, minthogy a gyan(si-
tott meghallgatédséra, az alapos gyant kdzlésére addig nem kerilt sor.

2008. aprilis 2-4n megtdrtént a gyanisitottal a megalapozott gyant kéz-
lése, s ezt kovetden 2008. aprilis 15-én a sértett ismét kérte a tavoltartds el-
rendelését. A megalapozott gyant az volt, hogy 2008. marcius 19-én este
az otthondban a gyermeke eldtt tobbszor megitotte a gyanusitott a sértettet,
fenyegette, illetlen szavakkal illette, igy a sértett az esetleges bantalmaktal,
sérelmektd|, a visszatérd dihkitorésektd| kérte csalédja és maga védelmében
a tavoltartés elrendelését.

A birésag a kérelmet elutasitotta, az indokolas szerint a bintetlen eléélet(
Jrendezett csalddi kérilmények kozott” él6 gyanusitottal szemben az ellene
indult buntetd eljaras is dGnmagéban elegendd visszatarté erét jelent a nyomo-
z4s id8tartaméra.

23.) Az igyben a sértett az igyészséghez benyUjtott kérelmében inditvanyozta

a volt férje vonatkozasaban a téavoltartés elrendelését. Kérelmében eléadta,
hogy a volt férje folyamatosan zaklatja, veréssel, ver8legények segitségével
fenyegetézik. Napi rendszerességgel kell rendéri segitséget kérnie, a rendé-
rok jelenlétében azzal fenyegeti, hogy ragyiijtia a hdzat. Az igyészség a
kérelmet Ogy tovébbitotta a biréséghoz, hogy annak elutasitését inditvanyoz-
ta, figyelemmel arra, hogy a kérelem elterjesztésekor a rendérségen az
asszony sérelmére elkdvetett bicselekmény miatt nem volt folyamatban bin-
tetSeljdras. A birbsdg az igyészség 2008. marcius 14-én kelt feliegyzésébél
megdllapitotta, hogy onbirdskodds bintettének kisérlete miatt ismeretlen tet-
tessel szemben ugyanezen a napon elrendelte a nyomozast, amelynek lefoly-
tatdsaval az X rendérkapitanysagot bizta meg azzal, hogy a nyomozast
2008. méjus 14. napjdig kell foganatositani. Mindezek utan a birésédg meg-
dllapitotta, hogy miutan a sértett sérelmére elkdvetett biincselekmény miatt
nem volt folyamatban bintetd eljarés, illetéleg a nyomozés elrendelését ko-
vet8en is az ismeretlen elkdvetdvel szemben tortént, igy a megalapozott
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gyani kozlésére még nem kerilt sor, amely a terheltté vélas egyik feltétele, s
igy torvényi eléfeltétel hianyaban a kérelmet el kellett utasitani.

2007. november 8-4n érkezett a nyomozasi birbhoz az igyészség azon
inditvanya, hogy a kiskor( veszélyeztetésének biintette miatt folyamatban
lévd bintetéigyben a gyanUsitott tévoltartasat rendelje el a biréség a gya-
nasitott élettarsa és két gyermeke vonatkozasaban. Az inditvany pontosan
meghatérozta, hogy milyen intézményektdl, illetve lakohelytdl torténjen a té-
voltartds. Miutén ebben az esetben az igyész gondoskodott az ilés meg-
tarthatésaga feltételérdl, a birosag 2007. november 12. napjan Ulést tartott,
s ezen 30 napi id&8tartamra elrendelte a gyanisitott tavoltartését az tgyész
dltal inditvényozott médon. A hatérozat tényalldsa szerint a rendérség éltal
kozslt alapos gyant az volt, hogy 2007. augusztus 16. napjét megel6z8
legalébb 5 éven keresztil hetente t6bb alkalommal, legtébbszor ittas alla-
potban volt élettarsat a k6zos lakéhelyikan két kozos kiskord gyermekik je-
lenlétében tettleg béntalmazta, ennek soran a gyermekek jelenlétében az
élettarsat tenyérrel, illetve okollel arcul Gtotte, kezét szoritotta, fojtogatta, a
berendezési targyakat széttorte, kiabdlt és azzal fenyegetézott, hogy megéli
8t, és a csaladjéra gyiijtja a hdzat. A gyanisitott e cselekményével silyosan
veszélyeztette gyermekei érzelmi fejl6dését, akik mindketten 12 év alattiak
voltak.

25.) A konny( testi sértés vétsége miatt folyamatban [év8 bintetéigyben a sértett

26.

a rendérségen kérte a tavoltartas elrendelését, amelyet a rend8rség tovabbi-
tott az Ugyészségre, s az Ugyészség azt az iratokkal egyutt inditvany nélkil
megkildte a biréségra.

Az igyben végil nem sziletett dontés, mert a kérelmezé visszavonta a
kérelmet azzal, hogyha a biréség elrendelné a tavoltartést, akkor nem lenne
a fignak hova mennie.

A sértett a volt férje ellen egyenesen a birésdghoz cimzett kérelmében tavol-
tartas elrendelését kérte, azért, mert amikor nevezett a varosba jon, akkor a
volt kozs lakdsban tartézkodik, fenyegetézik, az 8 és a bardtja életére tor,
a volt kézés lakésbdl kijelentkezni nem akar, s a volt férjjel szemben volt
mér eljaras veszélyes fenyegetés szabdlysértése és silyos testi sértés bin-
tettének kisérlete miatt is.

Ezt kdvetéen a birosag felhivia a sértettet arra, hogy jeldlje meg, hogy a
sérelmére elkovetett biincselekmények miatt jelenleg mely hatésagnél, milyen
szamon (rend8rség, birdsdg) van eljaras folyamatban.

Ezt kdvetSen a birésag a sértett kérelmét elutasitotta azzal az indoklas-
sal, hogy jelenleg nem folyik a megjelolt személy ellen bintetéeljarés, ami
eléfeltétele lenne a kérelem teljesitésének.
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28.)

A sértett lényegében a zaklatds t6rvényi tényallasdba itk6z6 cselekmény
miatt terjesztett el tavoltartési kérelmet egyenesen a birésagon, minthogy
azonban ekkor még nem létezett ez a torvényi ténydllés, de egyébként sem
volt folyamatban binteté eljaras, igy a biréség a kérelmet elutasitotta.

A rend8rség a birésag nyomozdsi birdjénak tavoltartds elrendelésére iré-
nyulé inditvényt nyiijtott be a stlyos testi sértés bintettének kisérlete miaft
folyé buntet8igyben. A cselekmény nem csaladon belili erészak, hanem
két, évek 6ta haragos viszonyban allé személy konfliktusa nyoméan indult
gy volt. A rendérség inditvanyanak az el6zménye az volt, hogy a sértett
meghatalmazott jogi képviselbje a rend8rségnek megtette a tavoltartdsi in-
ditvanyat, a rend8rség pedig a fenti tartalommal 6nallé inditvényt terjesztett
el8. A birosag ezt kdvetéen nyilatkoztatta az igyészt, hogy kivan-e indit-
vényt tenni, aki nem tett, végil a birésdg megdllapitotta, hogy mivel 6néll6
sértetti inditvany nem érkezett az Ugyben, igy az eljardst megszintette.



Modell-torvény!’
... évi ... térvény a csalddon belili erészak elkévetdivel szemben
alkalmazhaté téavoltartasrél

Az Orszaggyilés az élethez, testi épséghez és méltésdghoz minden embert meg-
illeté alapvetd emberi jogok védelmében, 6sszhangban a nemzetkézi emberi jogi
egyezményekkel és Magyarorszdg Alkotményaval, és elismerve a bantalmazassal
szembeni védelmi jogdt és kotelezettségét, az alabbi térvényt alkotja:

. I. Fejezet
Ertelmezd rendelkezések

1.8
(1) A csaladon belili erészak a tarsadalmi biztonsdgot és a csaladok megfeleld
mikodését veszélyeztetd magatartasok dsszessége, igy a vele szembeni védelem
az dllam és a hatésagok feladata és kotelessége.

2.
(2) A csaladon belili erészak az alabbi kételékben levd személyek sérelmére, a
vele ilyen kapcsolatban éll6 személy (bantalmazé) részérdl elkovetett erdszak:
a) a Polgéri Térvénykanyvrél sz6l6 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 685. §-anak
b) pontja szerinti hozzatartozé,
b) volt hazastars vagy volt élettars,
c) egyuttélés nélkil bensSséges kapcsolatban all6 személy e kapcsolat
fenndlldsa alatt vagy az ilyen kapcsolat megszakadasa utan ,
d) bens8séges kapcsolat kialakitasara torekvs, de a masik fél részérdl
elutasitott személy,
e) gyamsag vagy gondnokség alé tartozé személy,
f) kozos haztartsban rendszeresen illetve idészakonként egyiittélé més
személy (tovabbiakban egyitt: bantalmazott)

3.8
(1) A csalddon belili erészak a 2§-ban meghatarozott személyek sérelmére, rajuk
tekintettel harmadik személyre, éllatra, dologra iranyulé rendszeres, ismétléds jel-
legl érzelmi, fizikai, szobeli, gazdasagi vagy szexudlis er8szak, melynek tipikus
dldozatai a ndk és a gyermekek, és amelyben az elkovetd szdndéka a masik

! Ez a Modellérvény a tavoltartést szabalyozé amerikai Duluth-modell térvény, a csaladon belili erszak
elleni védelemrd| sz6l6 oszirak torvény, valamint az ENSZ CEDAW Bizottsagénak a csalddon belili er8szakkal
szembeni fellépésre vonatkozé jogalkotési modellje alapijén készilt 2008-ban. (dr. Spronz Jlia [Patent Egye-
siilef] — Wirth Judit [NANE Egyesiilef]) A modellt a jogalkotési folyamat elémozditasa érdekében a szerzsk
2008-ban atadték az SZDSZ, a Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium, valamint az Igazsagiigyi és Rendészeti
Minisztérium képvisel8inek.
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ember feletti hatalom megszerzésére, megtartésara, illetve az er8szak az ilyen
hatalmi helyzet megkérdgjelezésének megtorldséra iranyul, vagy ezeket eredmé-
nyezi. A csalddon belili er8szak sordn az er8szakra, vagy az er8szak dltal elérni
kivant célra iranyulé szandék lehet kifejezett, azonban az elért eredménybél
kovetkeztethetd is. Igy er8szaknak mindsil kilénésen a

a) tettleges bantalmazas annak legenyhébb formajéban is

b) tettleges bantalmazéssal valé, a 4.8-ban meghatarozott fenyegetés

c) nemi 6nrendelkezési jog megsértése

d) nemi 6nrendelkezési jog megsértésével vald, a 4.§-ban meghatérozott
fenyegetés
személyi szabadsagtél valé megfoszids, vagy a bantalmazott barmely
egyéb médon torténd kényszeritése arra, hogy valamit tegyen, ne tegyen,
vagy eltirion
f) az 5.8 szerint meghatérozott zaklatas
g) az emberi méltésag vagy becsilet rendszeres illetve stlyos megsértése
h) a k6z6s vagy sajat gazdasdgi javakhoz valé hozzaférés korlatozasa,

ellehetetlenitése.

e

4.8
(2) E torvény alkalmazasaban fenyegetés az olyan stlyos hatrény kilatasba helye-
zése, amely a bantalmazottban félelmet kelt, illetve félelemben tartotta/tartja.

5.8
(3) E torvény alkalmazasaban zaklatas més életének nem kivant médon rendsze-
resen, tartésan vagy stlyosan t6rténé megzavardasa, mely sordn a zaklaté més
személy akarata ellenére kommunikéciés, telekommunikéciés vagy egyéb adatét-
viteli eszkdz Otjén személyesen vagy harmadik személyen keresztil vele kapcsola-
tot teremteni probdl, ellene alaptalan eljérasokat indit, nevével, adataival vissza-
él, vagy egyéb cselekményt kévet el, ami a zaklatott személy életmin8ségének
romléséhoz vezet.

Il. Fejezet
Ideiglenes tavoltarté hatarozat

6.8
Az ideiglenes tavoltarté hatérozat olyan kézigazgatasi hatérozat, amelynek
alapjén a bantalmazé kételes a béntalmazottal kézésen hasznélt ingatlant a
haszndlat jogcimétd| figgetlenil elhagyni, és onnan az ideiglenes tavoltartd
hatérozatban meghatérozott ideig tavol maradni.

7.8

Az ideiglenes tavoltarté hatérozat hatélya alatt allé béntalmazé kételes magat



tavol tartani a bantalmazottél, illetve a hatérozatban megjeldlt mas személytdl, e
személy vagy személyek laké- és munkahelyétdl, az e személy(ek) altal latogatott
nevelési és nevelési-oktatdsi intézménytsl, gyogykezelés céligbél rendszeresen 16-
togatott egészségigyi intézménytél, vallasgyakorldsa soran rendszeresen latoga-
tott épulettdl, és egyéb, daltaluk rendszeresen latogatott intézménytsl. A béantalma-
26 koteles tartdézkodni attél, hogy kdzvetlenil vagy kdzvetve (telefonon, levélben,
e-mailben vagy més médon) a bantalmazottal, illetve a hatérozatban megijelolt
més személy(ek)kel érintkezésbe lépjen, 8(ke)t zaklassa vagy zavarja. Ezeket a
tilalmakat a hatarozatban egyittesen vagy kilon-kilon is el lehet irni.

8.8
Az ideiglenes tavoltartd hatdrozat a bantalmazé més jogszabdly alapjan fennéllé
tartasi, valamint a kdzds lakéas fenntartdsdra vonatkozé fizetési kotelezettségeit
nem érinti.

9.8
(1) Az ideiglenes tavoltartéd hatarozat a tavoltartas idétartamat tiz napban allapitja
meg, amelyet a rend8rség kérelemre vagy hivatalbél tovébbi hisz nappal meg-
hosszabbit, ha a bantalmazé magatartésa vagy életvitele alapjan a csaladon be-
[6li er8szak folytatédsdnak veszélye megalapozottan feltehetd.

(2) Megalapozottan feltehetd a csalédon belili erdszak folytatasa kilonssen,
amikor a tavoltartott zaklatja a bantalmazotta(ka)t. Ha a bantalmazott az ideig-
lenes tavoltartas hatélya alatt a birésagnal kezdeményezi tavoltartd hatérozat
meghozataldt, a meghosszabbitasra a 26. § rendelkezései az irdnyadok.

10. §
(1) Az ideiglenes tavoltarté hatérozat hatélya alatt allé bantalmazé elhelyezésérdl
maga koteles gondoskodni. Az ideiglenes tévoltarté hatarozatot kiadéd hatésag
a bantalmazé szadmara kételes dtadni a bantalmazé tartézkodési helyéhez kozel
esé hajléktalan személyeket ellété intézmények, illetve egyéb szalléslehetéségek
listajat.
(2) A bantalmazé koteles az ideiglenes tévoltartds idétartama alatt igénybe vett
szallasanak cimét, telefonszamét, idézési cimét a hatésdgnak megadni, annak
érdekében, hogy a tavoltartés hatélya alatt sziletett hivatalos iratokat a szémara
kézbesiteni tudjak. Amennyiben a bantalmazé nem ad meg ilyen cimet, az irato-
kat tovébbi kézbesités megkisérlése nélkul kihirdetésukkel kézbesitettnek kell tekin-
teni mindaddig, amig az elkdvetd nem szolgdltat kézbesitési cimet; errél az elko-
vetét tajékoztamni kell. A tartézkoddsi hely megvaltoztatdsat a bantalmazé koteles
a rendérséggel haladéktalanul kozalni.
(3) A bantalmazé részére megkildott iratok kézbesitésére a Polgari perrendtartés-
rél sz6l6 1952. évi lll. torvény 998-a az irdnyado.
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11. 8

(1) Az ideiglenes tavoltarté rendelkezéssel kapcesolatos eljards a rend8rség hatés-
korébe tartozik. A csaladon belili erészak miatti ideiglenes tavoltarté hatérozattal
kapcsolatos eljérasra a Rend8rségrél szol6 1994. évi XXXIV. torvény, valamint

a Rendérség Szolgdlati Szabdlyzatarél szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
vonatkozé rendelkezései az iranyadék, azzal, hogy a részletes eljarést az Igaz-
saglgyi és Rendészeti Miniszter 6nall6 rendeletben szabdlyozza.

(2) Csaladon belili erészak esetén lehetéség szerint a megyei (févarosi) rendér
fékapiténysagon a csalddon belili er8szak eseteire specializlédott, e célra
kiképzett rend8ri egységek munkatérsai jarnak el.

(3) A rend8rség az ideiglenes tavoltartéd hatdrozatot a jelen torvény 1. szami
mellékletét képezb formanyomtatvany kitdltésével hozza meg.

12. 8§
(1) A rend8rség az 1.-6. §-ban meghatérozott csaladdon belili erészak miatt, a
bantalmazott(ak) kifejezett ellenkez8 nyilatkozata ellenére is koteles ideiglenes té-
voltarté hatdrozatot hozni, ha akér kiskort, akar felndtt bantalmazott tekintetében
az élet, testi épség, mentdlis egészség, vagyonbiztonsag azonnali védelme ezt
indokolja, illetve ha a csaladdon belili erészakkal dsszefiggésbe hozhatéd bincse-
lekmény vagy szabdlysértés gyantja meril fel, de bintetéeljardsi vagy szabaly-
sértési kényszerintézkedés alkalmazdsa nem indokolt.
(2) A rend8rség a formanyomtatvényon koteles részletesen indokolni, hogy miért
nem tartja alkalmazandénak bintetéeljarési vagy szabdlysértési kényszerintézke-
dés alkalmazéasat.
(3) A helyszini intézkedést a rend8rség a csalédon belili erészak targyéban elmé-
leti és gyakorlati ismeretekkel, tapasztalattal, tovabba kell8 empatiaval rendelkezd
renddr foganatositja, aki az intézkedés sorén a csaladon belili erészak esetére ki-
dolgozott protokoll szerint koteles meghallgatni a feleket. A rend8rség koteles el-
kobozni azt a targyat, melyet a csalddon belili erszak elkdvetésére hasznaltak,
illetve barmely olyan targyat, amelyre vonatkozéan a bantalmazé azt a benyomdst
kelti vagy keltette, hogy azt fegyverként kivanja hasznalni.
A renddrség koteles ellendrizni, hogy a bantalmazé rendelkezik-e engedéllyel
vagy anélkil tartott [8fegyverrel, és azt elkobozni.

13. 8§
Ha a bantalmazéval szemben helyszini intézkedés soran bintet8eljarési vagy
szabdlysértési Srizet elrendelésére kerilt sor, de a bantalmazé el8zetes letartdzta-
tasat nem rendelték el, illetéleg birésdg nem szabott ki elzéras bintetést, a bantal-
mazé szabadon bocsétasaval egyidejileg a rendérség dont az ideiglenes tavol-
tarté hatdrozat kérdésében is.



14. §
Ideiglenes tavoltartd hatdrozatot hoz a rend8rség helyszini intézkedés nélkil is,
ha csaladon belili erészakra vonatkozé t#ényt, kdrilményt észlel, vagy hoznak
tudomasara.

15. 8
Az érdemi hatérozatot a helyszinen, kivételes esetben a kérelem elSterjesztésétdl,
illet8leg az eljarés hivatalbél tortént meginditasatol szamitott 24 4ran belil kell
meghozni.

16. §
A rend8rség a hatérozat helyszini kihirdetését kdvetéen haladéktalanul intézkedik
annak végrehajtasarél, aminek keretében a kozdsen haszndlt ingatlan valameny-
nyi, a bantalmazé birtokaban 1év8 kulcsét elveszi, és lehetévé teszi, hogy a tavol-
tartott a legszikségesebb személyes haszndlati targyait magdhoz vegye.
Amennyiben a tavoltartas hatélya alatt a béntalmazé a hatérozatban megielslt
helyszinekre valé visszatérése alaposan indokolt, Ggy azt kizarélag a rend8rség
kiséretében teheti meg.

17. 8
Amennyiben a csaladon belili erészak miatti helyszini intézkedés, vagy az erre
iranyulé kérelem nyoman a rend8rség az ideiglenes tavoltartasra iranyuléd kérelem
elutasitésarol sz6l6 hatdrozatot hoz, Ggy a tavoltartd hatdrozat formai kellékeinek
megfelel hatdrozatban koteles az elutasitast részletesen indokolni.

18. 8§
(1) Az ideiglenes tavoltarté hatarozat formai és tartalmi elemeit jelen torvény
1. sz&m{ melléklete tartalmazza.
(2) A hatarozatot réviden azoknak a tényeknek a feltintetésével kell indokolni,
amelyek a hatérozat rendelkezéseire okot adtak.

19. 8§
(1) Az érdemi hatérozatot a bantalmazéval és a bantalmazottal a helyszini intéz-
kedés soran kell kozolni, és azt részikre at kell adni.
(2) A rend8rség a hatarozat kdzlésével egyid8ben kételes a béntalmazott részére
felvilagositést adni a birdsdgi tavoltartd hatérozat iranti kérelem benytjtasénak
lehetdségérdl, az erre vonatkozd szabdlyokrél, az elérhetd szocidlis és jogi segit-
ségnylijté szervekrdl, szervezetekrdl és intézményekrdl, a rendelkezésre all6 pénz-
ugyi segitségnyjtasrol.

20. §
Az ideiglenes tavoltarté hatarozat kiadésa utén a rendérség haladéktalanul
meginditja az esetleges bintetd, illetve szabdlysértési eljardsokat.
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21.8
(1) Ha a hatérozat kdzlése akadalyba itkézik, vagy a rend8rség a hatérozatot
kivételes esetben nem helyszini intézkedés soran hozta, azt a bantalmazé illetve
a béntalmazott éltal megjeldlt cimre kell kézbesiteni. A kézbesitést megel6z8en a
bantalmazottat telefonon értesiteni kell a kézbesités modjardl és vérhaté idépont-
jarol.
(2) A bantalmazé részére megkildott iratok kézbesitésére a Polgari perrendtartds-
rél szold 1952. évi lll. torvény 998-a az irGnyadbd.
(3) Amennyiben a bantalmazott elmenekilt, kérésére az altala megjeldlt cimet a
rend8rség koteles titkosan kezelni.

22. 8§
A rendérség az érdemi hatdrozatot megkildi az illetékes gyermekvédelmi hatéség-
nak abban az esetben, ha a bantalmazott kiskord.

23. 8§
Az igy érdemében hozott elsé fokd hatérozat (az ideiglenes tavoltarté hatarozat,
illetve annak elutasitdsa) ellen fellebbezésnek helye nincs.

24. §
(1) Az illetékes felettes renddri szervet az ideiglenes tavoltarté hatérozat kiadasarél
haladéktalanul téjékoztatni kell, amely azt 48 6rén belil megvizsgélja. A vizsgélat
céligbél a rend8rség jogosult felkeresni barmely olyan hatésagot vagy intézményt
(6nkormanyzati szerveket, egészségigyi intézményeket, haziorvost, csaladsegité
szolgdlatot, stb.), amely a tények felderitésében segitségére lehet.
(2) Amennyiben a fellvizsgélatot végzé rend8ri szerv megéllapitdsa szerint az
ideiglenes tavoltarté hatarozat kiaddsa nem volt indokolt, azt visszavonja, és
err8l haladéktalanul, telefonon, vagy a visszavonasrél szélé hatarozat személyes
kézbesitésével értesiti mindkét érintettet.
(3) Amennyiben idékézben az aldozat nem nydijtott be tavoltarté hatérozat iranti
kérelmet az illetékes birdsagndl, az ideiglenes tavoltarté hatdrozat visszavonésé-
rél szol6 értesitéssel egyidejiileg a tavoltartott személy szdméra a kulesait vissza
kell adni, ellenkez& esetben azokat az illetékes birdsagnal letétbe kell helyezni.

25. 8§
(1) A rend8rség koteles ellen8rizni, hogy az ideiglenes tévoltarté hatarozatot a
tavoltartott személy betartja-e. llyen ellenérzést az elsd hdrom nap alatt legalabb
egyszer, a fovabbi napokon szikség szerint kell végezni.
(2) Ha az aldozat tavoltarté hatérozatra vonatkozé kérelmet terjesztett el6 a biréd-
sagon, akkor az ideiglenes tavoltarté hatarozat hatélya automatikusan meghosszab-
bodik a birésag elsé dontésének az elkdvetd szaméra torténd kézbesitéséig. Tavol-
tarté hatérozatra irdnyuld kérelemrdl a birésag haladéktalanul értesiti a rendérséget.



26. §
Akire az ideiglenes tavoltartés elrendelése targydban hozott hatarozat rendelke-
zést tartalmaz, a hatdrozat ellen a kozléstdl szamitott 8 napon belil panasszal

élhet a hatarozatot hozd rend8ri szerv székhelye szerint illetékes helyi biréségnal.

A rend8rség dltal hozott ideiglenes tavoltartd hatarozattal szemben benyjtott
panasz elbirdlasarél, a megyei birdsag elndke altal kijelslt, buntetd tgyekben
eljaré bird (nyomozési bird) dont.

A kérelemhez csatolni kell a rendérség hatarozatat.

27.§
A panasz benyijtasanak az ideiglenes tavoltarté hatdrozat végrehajtasara nincs
halaszté hatélya, azonban a birésdg a hatarozat végrehaitasat indokolt esetben
felfiggesztheti.

28. §
(1) A nyomozési biré a panasz el8terjesztésétdl szamitott harom napon beldl
indokolt végzéssel hataroz, amelyben a panasznak helyt ad, részben ad helyt,
vagy azt elutasitja. A birésédg a panaszt nemperes eljarasban, szikség esetén
a béntalmazé, a bantalmazott, vagy mindkettdjik személyes, vagy telefonon
torténd meghallgatésa utén hatéroz.
(2) Ha a birésag személyes meghallgatast rendel el, azt felenként kiilon-kilon,
nem azonos hatdrnapon végzi.

29. 8§
Az ideiglenes tavoltartd hatarozatban el8irt kdtelezettségek megszegése minden
esetben a bantalmazé érizetbe vételét vonja maga utén, ha pedig a megszegés

sordn biincselekményt vagy szabdlysértést kovet el, elézetes letartéztatasba keril.

lll. Fejezet
Tavoltarté hatéarozat

l. cim
K6z6s szabalyok

30. §

A téavoltarté hatérozat a bantalmazé szabad mozgdshoz és a tartézkodési hely
szabad megvélasztasahoz valé jogat dtmenetileg korldtozé birésagi hatérozat.
A tévoltartds hatalya alatt 4ll6 béntalmazé a birésag hatarozatéban megéllapi-
tott szabdlyok szerint koteles

a) a meghatarozott ingatlant a hasznalat jogcimétsl fuggetlenil elhagyni,

és onnan a birésdg altal meghatarozott ideig tavol maradni,
b) a meghatdrozott személytél, illetéleg e személy laké- és munkahelyétdl,
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az e személy dltal l4togatott nevelési és nevelési-oktatdsi intézménytdl,
gyogykezelés céligbol rendszeresen latogatott egészségigyi intézménytdl,
vallasgyakorlasa sorén rendszeresen latogatott épilettél a birdség altal
meghatérozott ideig magét tavol tartani,

c) tartdzkodni attél, hogy a meghatérozott személlyel kozvetlenil vagy
kozvetve (telefonon, levélben, e-mailben vagy mas médon) érintkezésbe
lépjen, 8t zaklassa vagy zavarja.

Ezeket a tilalmakat a hatérozatban egyittesen vagy kilonkilon is el lehet irni.

31. 8§
(1) Tavoltartés elrendelésére csalddon belili erészak eléforduldsa esetén van lehe-
t6ség. A tavoltartd hatarozat meghozatala irénti kérelemnek nem feltétele, hogy a
felek kozott barmilyen egyéb eljaras folyamatban legyen.
(2) Tévoltartds inditvanyozhaté a csalddon belili er8szaknak minésils cselekmé-
nyek miatt indult, vagy azzal dsszefiggésbe hozhatéd polgéri peres, bintets vagy
szabdlysértési eljaras barmely szakaszdban. A birésag a tévoltartds elrendelése
targydban koteles érdemi hatérozatot hozni abban az esetben is, ha a rendérség
korabban nem hozott ideiglenes tavoltarté hatérozatot.
(3) E torvény alkalmazasaban a csalddon belili erészakkal ésszefiggésbe hoz-
haté polgari peres eljaréson jellemz8en, de nem kizarélagosan a hdzassdgi pert,
a gyermek-elhelyezési pert, a lakdshasznélat rendezése iranti pert, a szilsi felt-
gyelettel kapcsolatos pert, a kapcsolattartas szabalyozasa, djraszabalyozésa,
korlatozasa, szineteltetése, megvondsa irdnti pert, és a birtokhaboritasi pert kell
érteni, amely perekben a tavoltartas elrendelésének kérelemre van helye.

32. 8§
(1) Ha egymassal parhuzamosan tobb kilénbsz8 eljaras indul, vagy egyméssal
parhuzamosan tabb kilonbozé eljaras van folyamatban, a jogosult maga dént
arrél, hogy melyik eljérds keretében kezdeményezi a tévoltartast.
(2) Ugyanazon felek kozti azonos cselekmény miatt kizarélag egy birésag eldtt
kezdeményezhetd tavoltartas.
(3) A tavoltartasi kérelem elbiralasara vonatkozé hatéridé minden esetben azonos,
figgetlenil attél, hogy melyik birésag elétt terjesztették azt eld.

338
(1) Amennyiben a birdségi tavoltartast olyan esetben inditvényozték, amikor
peres eljaras nem volt folyamatban, a tévoltarté hatérozat legalabb kettd, legfel-
jebb harom hénapos idétartamra szélhat.
(2) Amennyiben a tavoltarté hatdrozat meghozatalanak id8pontjaban a csalddon
belili er8szak miatt indult, vagy azzal dsszefiggésbe hozhaté polgari peres vagy
bintet8eljaras van folyamatban, a tavoltartds annak az eljgrdsnak a jogerés be-
fejezéséig tart, melynek keretében a kérelmet el&terjesztették.



34. §
A tavoltarté hatérozatot a kérelem el8terjesztésétdl szamitott hédrom napon bell
kell meghozni.

35. 8§
(1) A tavoltartéd hatérozatra irdnyulé kérelem elbirdlasarél haladéktalanul
értesiteni kell
a) az illetékes megyei, f8varosi rendérf8kapitanységot, és
b) amennyiben a felek barmelyike kiskor(, az illetékes gyermekvédelmi
hatésdgot.

36. 8§
A téavoltartds elrendelésérél — akér folyamatban lévé polgéri vagy binteté peres
eljaras keretében kezdeményezték, akar azon kivil — a megyei birésag elndke
altal kijelslt, buntetd tgyekben eljaré biré (nyomozasi biréd) dont.

37. 8§
A birésag az 1.-5. §-ban meghatérozott csaladon belili erészak esetében, a
jelen torvény 2. sz. mellékleteként rendszeresitett formanyomtatvény kitoltésével
dént a bantalmazé tavoltartésérdl.

38.§
A birésag a hatérozatét a rendelkezésére 4llé iratok alapjén hozza meg. Ha a
biréség kivételes esetben a hatdrozathozatalt megelézéen a feleket személyesen
is meghallgatia, Ogy ezt kilon-kilon, nem azonos hatérnapon teszi. A birésag
az dltala szikségesnek tartott bizonyitast hivatalbél is elrendelheti, az aldozatok
biztonsaga els8dlegességének szem elétt tartasaval. Eljarasa soran keril minden
olyan cselekményt, mely az aldozatok ismételt traumatizalédasahoz vezet, igy
minden esetben mell8zi a bantalmazé és a bantalmazott szembesitését is.

39. 8§
(1) A tavoltarté hatarozat hatélya alatt allé bantalmazé elhelyezésérdl maga kote-
les gondoskodni. Ha a bantalmazé az elhelyezésérdl nem tud gondoskodni, akkor
a hajléktalan személyeket ellaté intézmények szolgdltatasait veheti igénybe. A
bantalmazé a hatérozat kdzlésétdl szamitott harom napon belil koteles a renddr-
ségen bejelenteni a tavoltarté hatarozattal nem érintett tartézkodasi helyét. Ha a
bantalmazott masképpen nem kéri, a bantalmazét a tévoltarté hatarozatrédl a
rend8rség értesiti személyes kézbesités 0tjan. Ennek idépontjarél a kérelmezst
el8zetesen tajékoztatni kell.
(2) A bantalmazé koteles az ideiglenes tévoltartds idétartama alatt igénybe vett
szallasanak cimét, telefonszamét, idézési cimét a birésagnak megadni, annak
érdekében, hogy a tavoltartés hatélya alatt sziletett hivatalos iratokat a szémara
kézbesiteni tudjak. Amennyiben a bantalmazé nem ad meg ilyen cimet, az irato-
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kat tovabbi kézbesités megkisérlése nélkil kihirdetésikkel (meghozatalukkal) kéz-
besitettnek kell tekinteni mindaddig, amig az elkdveté nem szolgéltat kézbesitési
cimet; err8l az elkovetdt tajékoztatni kell. A tartozkodasi hely megvéltoztatasat a
bantalmazo koteles a birésédggal haladéktalanul kézdIni.

(3) A bantalmazé részére megkildott iratok kézbesitésére a Polgari perrendtartés-
rél szold 1952. évi lll. torvény 998-a az irGnyadbd.

40. §
Tévoltartas elrendelése esetén az Igazsagigyi Hivatal Aldozatsegité Szolgalatdnak
pénzigyi szolgdltatdsaira a bantalmazott kizérélag jovedelmi viszonyai alapjén
jogosultta valik.

41. 8
A tavoltartds elrendelésére vonatkozé biréségi hatarozat fellebbezésre tekintet
nélkil, elézetesen végrehajthaté.

42. §
Ha a bantalmazé a tavoltartas szabdlyait megszegi, szabdlysértést kovet el és el-
zarassal stjtandd. Amennyiben a tavoltartas hatélya alatt a béntalmazé szabdaly-
sértést vagy biincselekményt kovet el a védett személlyel, személyekkel szemben,
az elkovetdt el8zetes letartdztatdsba kell helyezni.

II. cim
Tavoltartas kezdeményezése polgari peres eljarasban

43. §
(1) A bantalmazé ellen mas dltal inditott gyermekelhelyezési, sziléi feligyelet
megszintetése, kapcsolattartds szabdlyozasa, Gjraszabalyozésa, korldtozasa,
szlneteltetése, megvondsa iranti perben a béntalmazott beavatkozoként kérheti
a tavoltartés elrendelését.
(2) az (1) bekezdésben felsorolt perekben a birdésag indokolt esetben az erre ird-
nyulé kereseti (viszontkereseti) kérelem hidnydban hivatalbél is hatérozhat a tavol-
tartas inditvanyozdsarol.

44. §
Amennyiben a polgéri peres eljaras keretében akéar kérelemre, akér hivatalbol
tavoltartés elrendelése valik szikségessé, gy a birésag a tavoltartas kérdésében
relevans iratokkal egyitt a kérelmet haladéktalanul tovabbitia az illetékes bintets-
birésaghoz. A tavoltarté hatarozat meghozataléra iranyulé eljarés a polgéri per
folyéséra nincs befolyassal, igy nem indokolja annak felfiggesztését vagy szine-
telését.



45.§
A birésag a perben soron kivil jér el, ha annak keretében tavoltartas irdnti kérel-
met terjesztettek el8.

46. §
(1) Ha a bintet8birésag hatarozataban a tévoltartds elrendelésérdl dont, a pol-
gari perben eljaré birosag koteles hatarozni kiskord gyermek esetében a szilsi
feligyeleti és a kapcsolattartési jog szinetelésérél, a bantalmazé és a bantalma-
zott kdzos kiskorl gyermekének tartasarol.
(2) Ha a bintet8birésdg hatarozatdban a tavoltartés elrendelésérsl dont, ezzel
egyidejileg a polgari perben eljaré birésag kotelezi a bantalmazét a kozoés
gyerekek, mas eltartottak tartéséra.
(3) Amennyiben a bantalmazott anyagi kérilményei indokoljéak, a polgari perben
eljaré birdsdg kotelezi a bantalmazét a kdzos ingatlantulajdon, illetve a kozdsen
hasznalt vagyontargyak fenntartdsa, megévasa érdekében felmerilé koltségekhez
valé arényos hozzdjérulasra, valamint szikség szerint a raszorulé béantalmazott
tartdsara.
(4) A tavoltartas hatélya alatt a béntalmazét terhels fizetési kotelezettség elsédle-
gesen munkdltatéi kdzvetlen letiltds Gtjan, ennek hijén a bantalmazé kilénvagyo-
nanak terhére keril végrehajtésra.

lll. cim
Tavoltartas kezdeményezése bintetd- vagy szabdlysértési eljarasban

47. §
Ha a csalddon belili erészakkal 6sszefiggésbe hozhaté bintets- vagy szabdlysér-
tési eljards indult a bantalmazé ellen, feltéve, hogy vele szemben nem rendeltek
el olyan kényszerintézkedést, amely a tavoltarté hatarozat elrendelését feleslegessé
vagy kizartté teszi, az eljaras soran tévoltarté hatarozat meghozataléra, annak
tartaméra, fenntartaséra, meghosszabbitésdra, valamint megszintetésére az e
térvényben meghatarozott rendelkezések az irdnyadék.

48. §
(1) E térvény alkalmazasaban a csaladon belili erészakkal 6sszefiggésbe hoz-
haté bunteté-, illetve szabdlysértési eljarason a 32/2007. (OT 26.) ORFK utasitas
2. a) pontban definidlt esetekben, az oft felsorolt biincselekmények és szabalysér-
tések miatt [a csalddon belili er8szak 6nallé bintetdjogi ténydllassa tétele esetén:
illetve az 1987. évi IV. tv. ... §-a alapjan] indult eljarasok értendsk.
(2) Ha a bintet8eljarasnak magéaninditvanyra van helye, a tévoltarté hatéarozat a
magdninditvany el&terjesztése eldtt nem rendelhetd el.
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49. 8
(1) Tévoltartds elrendelését a vadirat benyiijtasa eldtt a bantalmazott, a béntalma-
zott kezdeményezésére vagy hivatalbédl az Ugyész, azt kdvetén a béntalmazott
vagy az Ugyész inditvényozhatja, illetve a biré hivatalbél is kezdeményezheti.
(2) Ha a gyandsitott a vadirat benyiijtasakor ideiglenes tavoltarté hatarozat haté-
lya alatt &ll, és a bantalmazott nem inditvanyozta biréi tavoltarté hatarozat meg-
hozatalét, indokolt esetben az Ggyész a tévoltartds fenntartasara inditvényt tesz.

50 §
(1) Ha a tavoltarté hatarozat hatélya alatt a bantalmazott vagy a hatérozattal
érintett egyéb személy lakohelye megvéltozik, vagy életkdrilményeiben olyan val-
tozas kovetkezik be, amely miatt a tévoltarté hatarozat megvdaltoztatasa szikséges
vagy fenntartdsa nem indokolt, az Ugyész, a sértett, vagy a terhelt inditvényéra a
birésag a tavoltartéd hatarozatot médositia, vagy a tavoltartést megszinteti.
(2) A birésag az (1) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen jér el, ha a terheltel
szemben a bintet8eljards sordn olyan kényszerintézkedést rendeltek el, amely
miatt a tavoltartas médositésa szikséges.

IV. cim
Tavoltartas mint biintetés, illetve intézkedés

51.§
Fentieken 10l a birésag tavoltartast elrendelhet bintetdjogi intézkedésként vagy
szabdlysértési bintetésként csalddon belili er8szak karébe sorolt cselekmények
miatt folyé eljarasokban.

52. 8§
A tavoltartas mint bintet8jogi intézkedés, illetve szabalysértési bintetés 6nalléan
és buntetés mellett is alkalmazhaté. Szabadsagvesztés, valamint elzarés mellett
oly médon, hogy a tavoltartas akér a bintetés megkezdése eldtt, akar azt kdve-
t8en elrendelhetd.



1. szam0 melléklet a ... évi ... térvényhez

Az ideiglenes tavoltartd hatdrozatban meg kell nevezni azt, akire a rendelkezés
vonatkozik, és fel kell tintetni az azonositéshoz szikséges személyi adatokat.
Fel kell tintetni tovébba

a)
b)

<)

d)

)

f

g

h

az eljaré renddr megnevezését,

a cselekmény, korilmények leirdsat, amely miatt a tavoltartast elrendelték,
a rendéri szerv dontését arrél, hogy a bantalmazé kételes a béntalmazottal
kozdsen haszndlt ingatlant — amennyiben van ilyen — elhagyni, és oda az
ideiglenes tavoltarté hatarozat hatélya alatt nem térhet vissza,

amennyiben van kézdsen haszndlt ingatlan, annak cimét,

a rendéri szerv dontését arrédl, hogy a béntalmazé koteles magat tavol tar-
tani a bantalmazottél, illetve a hatérozatban megjeldlt mas személy(ek)tdl,
e személy vagy személyek laké- és munkahelyétdl, az e személy(ek) altal
l4togatott nevelési és nevelési-oktatdsi intézménytdl, gydgykezelés céljabol
rendszeresen latogatott egészségigyi intézménytél, vallasgyakorldsa soran
rendszeresen latogatott épilettdl, és egyéb, altaluk rendszeresen latogatott
intézménytél, annak megjeldlésével, hogy milyen korzetben koteles ezt be-
tartani. A tévoltartasnak a tettel aranyosnak kell lennie, de egyben figyelem-
mel kell lennie a bantalmazott{ak) biztonsdgénak garantélaséra.

a rendéri szerv dontését arrél, hogy a béantalmazénak tilos kdzvetve vagy
kozvetlenil (telefonon, levélben, e-mailben, vagy mas médon) a bantalma-
zottal vagy ré tekintettel harmadik személlyel érintkezésbe 1épni, 6t zaklat-
ni, vagy zavarni,

a rendéri szerv figyelmeztetését arrdl, hogy a bantalmazénak tilos a ban-
talmazott vagy a hatérozatban megjeldlt mas személy ellen bincselekményt
vagy szabdlysértést elkdvetni, illetve tilos ezek elkovetésével fenyegetni,
annak rogzitését, hogy a bantalmazé szil8i felugyeleti joga és/vagy
kapcsolattartdsi joga szinetel,

a rendéri szerv tajékoztatasat arrél, hogy a bantalmazé ellen, ha a kiskord
nevelésére, feligyeletére, gondozéaséara koteles személy, és cselekedetével
a kiskor( testi, értelmi vagy erkélcsi fejlédését veszélyeztette, ha stlyosabb
bincselekmény nem valésult meg, hivatalbél eljards indul kiskord veszélyez-
tetése, egyéb esetben a silyosabb biincselekmény miatt,

a rendéri szerv dontését arrél, hogy mely targyakat kobzott el,

a rendérség dontését az esetleges fegyverviselési engedély haladéktalan
visszavondsardl

rendelkezést a hatérozat azonnali végrehajthatésagardl, a végrehaités
médjérél, a foganatositas rendjérdl,

m) figyelmeztetést arrél, hogy az ideiglenes tavoltarté hatérozat a bantalmazéd

més jogszabdly alapjén fenndllé tartési, valamint a k6z6s ingatlan fenntar-
tasara vonatkozé fizetési kotelezettségeit nem érinti,

159

1epfg|jew AusniQHepoyy ‘



-l
[N
o

|QISDLIDI|OAD} QJOYZOW|DM|D

UQqUJSZS |S/\[9]9/\Q>H9 >|OZSQJ9 I‘ﬂ|9q UOpQ|OSD e] AU@AJQ]-|‘9POW

n) figyelmeztetést arrél, hogy ha a béntalmazénak a hatérozatban megjeldlt
helyszinekre valé visszatérése alaposan indokolt, azt kizarélag renddri
kiséret mellett teheti meg,

o) figyelmeztetést arrél, hogy az ideiglenes tavoltarté hatarozatban el8irt
kotelezettségek megszegése minden esetben &rizetbe vételt von maga utén,
ha pedig a megszegés sordn biincselekményt vagy szabdlysértést kovet el,
elézetes letartdztatdsba kerdl

p) tajékoztatdst a jogorvoslat lehetéségérdl és hogy azt milyen hataridén
beltl, melyik hatésagnal kell benydijtani

q) a hatérozat alapjéul szolgdlé jogszabdlyi rendelkezések megjelolését.





